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Recupero Del Prestamo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recupero del préstamo Se confirmalaresolucién por lacual se condend al ex-director de la sociedad

fallida arestituir una suma recibida como adelanto de honorarios, pues hasta tanto la asamblea no se pronuncie reconociendo al
director el derecho apercibir esa sumapor tal concepto, solo puede entenderse que la sociedad ha otorgado un préstamo cuya
devolucion debera ser efectuada por el prestatario en el supuesto de que laretribucién definitiva que le corresponda no exista o sea
establecida en un importe menor. Buenos Aires, 15 demarzode2016. Y VISTOS: |. Lasentencia
dictada afs. 358/65 hizo lugar ala pretension deducida por la sindicatura designada en la quiebra de Banco Patricios SA y, en
consecuencia, condend al demandado a devolver ala sociedad fallida cierto importe en concepto de restitucion de |os ?anticipos de
honorarios? que el nombrado habia percibido de lasociedad fallida.  Apel6 el demandado afs. 371y expreso agravios afs. 373/7.

I1. El nombrado se agravia de que haya sido rechazada |a falsedad del acta de la asamblea ordinariadel 5 de mayo de 1998 que
fueraarticulada por su parte.  Se queja, ademas, de que no se haya considerado que esos anticipos habian sido recibidos por él
como contraprestacion de las labores desarrolladas en su caracter de presidente de la quebrada, segin pautas que jamas fueron
cuestionadas por el Banco Central.  111. Los argumentos vertidos en el dictamen que antecede, alos que cabe remitirse en honor a
labrevedad, son suficientes para desestimar €l agravio vinculado con el rechazo de laredargucion de falsedad del acta que también
alisecita.  LaSaacomparte, ademas, la solucion también alli propiciada en cuanto al fondo delacuestion.  Se estima
dirimente, para asi resolver que, tal como lo sefidlaron la Sra. Juez de la primerainstanciay la Sra. Fiscal de Camara, aun cuando se
admitieralafalsedad de dicha acta, ese extremo seria de por si irrelevante alos efectos pretendidos por el apelante.  Nétese que,
admitido por el recurrente que su parte habia percibido los ?anticipos? sefialados por el actor al promover la accion, forzoso es
concluir que sobre aquél pesaba la carga de la prueba enderezada a sostener que ese derecho por esencia provisorio se habia
convertido en definitivo, carga que no hacumplido. A estos efectos, o que el nombrado debia acreditar era que habia existido
una asamblea ordinaria de la sociedad fallida que habia aprobado |os estados contables tratados en aquella ocasion y que habiafijado
los honorarios que correspondian alos directores por sus trabajos durante el gjercicio respectivo.  Nada a este respecto ha sido
probado, desde que no existe ni una sola constancia que dé cuenta de que esa asambl ea se haya efectivamente celebrado.  La
conclusién ala que se arrib6 en primerainstancia es, por ende, incuestionable.  En efecto: como surge de lo dispuesto en €l art.
234 inc. 2 delaley 19.550 es la asamblea ordinaria la que debe fijar las retribuciones de que aqui se trata; y a hacerlo, debe cumplir
con las pautas al efecto establecidas en € art. 261 delamismaley.  No importa esto desconocer la posibilidad de que los
directores efectlien ?retiros a cuenta?, sino solo afirmar que esos retiros sélo pueden admitirse con cargo ala suma que en definitiva
les corresponda con gjuste alo que la asamblea decida alaluz de la gestion desplegaday de los resultados del balance (Sasot Betes -
Sasot, ?El 6rgano de administracion?, pag. 280, edit. Abaco, 1980).  Hasta tanto la asamblea no se pronuncie reconociendo al
director el derecho a percibir esa suma atitulo de honorario, sdlo puede entenderse que la sociedad ha otorgado a su director un
préstamo cuya devolucion debera ser efectuada por €l prestatario en el supuesto de que laretribucion definitiva que le corresponda
Nno exista o sea establecida en un importe menor (conf. Sasot Betes, Miguel A. y Sasot, Miguel P., Sociedades An6nimas. El érgano
de administracion, N° 107, Abaco, 1980, pag. 284; Nissen, Ricardo A., Ley de Sociedades Comerciales, t. 2, N° 390, Depalma, 1983,
pag. 642; Gagliardo, Mariano, El directorio en la sociedad anénima, Abeledo-Perrot, 1986, pag. 159).  Esdecir: sdlo apartir dela
decision de la asamblea que fijala aludida retribucion pueden considerarse extinguidas con fuerza de pago las dos deudas -la del
director con la sociedad por el mutuo tomado, y la de la sociedad con el director, por los honorarios que le debe- hasta donde al cance
lamenor.  Espor tal razén que se ha entendido que los directores que han efectuado retiros pueden devenir acreedores o deudores
de lasociedad: |os retiros a cuenta no son verdaderos ?adel antos? de honorarios, sino mutuos que deberén imputarse a esos
honorarios a partir de que ellos sean efectivamente fijados en |os términos resefiados (conf. Otaegui Julio, Algunas cuestiones sobre
laretribucion de los directores, El Derecho 181-122. 1999, comentario del fallo CNCom Sala E ?Ramos, Mabel c. Editorial
Atlantida ¥medidas preliminares - sumario?, 02.09.1998).  Aplicados estos conceptos a caso, y siendo que, como quedo dicho,
no se ha demostrado que |los honorarios pretendidos por el recurrente hayan sido fijados por la asamblea en legal forma, forzoso es
concluir que é mantuvo su calidad de deudor de lafallidasin que esa deuda fueraextinguida. ~ Como se dijo, la asamblea
respectiva no ha sido acreditada, extremo indispensable, no sdlo porque asi lo dice laley, sino por lavirtual inmediatez que habria
existido entre esa asamblea no probaday la quiebra del Banco Patricios SA.  Esto esrelevante dada la cesacidn de pagos que ya
por entonces pesaba sobre ese banco, lo cua conduce a descartar que existieran ganancias susceptibles de ser aplicadas a esos
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estipendiosy, por ende, aexigir la acreditacion de esa asamblea de la que, en su caso, resultaran |as circunstancias habilitantes para
exceder los limites fijados en €l citado art. 261. 1. Por lo expuesto, se resuelve: Rechazar €l recurso deducido por el demandado
y confirmar la sentencia apelada. Sin costas de |a segunda instancia en atencion a que €l escrito de fs. 382 no reviste lacalidad de
verdadero contradictorio.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de
la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primera

instancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA JUANR.GARIBOTTO RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA Correlaciones.  Elois, MariaA. - Perciavalle, Marcelo L. - Retiro de
honorarios de directores a cuenta. Naturaleza e ineficacia en caso de quiebra - Erreius On line - Junio de 2001- .
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