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Recurso Casatorio Rechazo Falta De Agravio Federa

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso casatorio. Rechazo. Falta de agravio federal Se declarainadmisible el recurso de casacion

articulado, pues el impugnante se ha limitado ainvocar defectos de motivacién en la sentencia atacada que solo apoyan en
consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales que lo [levan a sostener una opinion diferente respecto de la hermenéuticade laley
realizada por €l a quo. Buenos Aires, 10 de mayo de 2016.- AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: 1°) Quela
Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia confirmd la resolucion adoptada por el Juez de grado en cuanto rechazo la
excarcelacion solicitada en favor de Nemesio Merida Vazquez (art. 319 del C.P.P.N.).  Contradichadecision, el Defensor Plblico
Oficial, doctor Alberto J. Martinez, interpuso el recurso de casacion, que fue concedido afs. 98/98 vta.  El sefior juez Juan Carlos
Gemignani dijo:  1° Que s bien la doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los precedentes ?Di Nunzio,
Beatriz Hermida s/excarcelacion? D.199.X X X1X, causa Nro. 107.572, rta. el 3/5/05 y ?Durén Sanchez Pedro s/excarcelacion?,
D.1707.XL, causaNro. 36.028, rta. el 20/12/05, hainstituido a esta Camara Federal de Casacién Penal como tribunal intermedio
cuando se advierta un agravio de caracter federal en funcion de lairreparabilidad del perjuicio que podré ocasionar €l
encarcelamiento cautelar, entiendo que en caso bajo andlisis no se advierte cuestion federa suficientemente fundada que habilite el
pronunciamiento de este Tribunal.  Ello en razén de que el impugnante se halimitado ainvocar defectos de motivacion en la
sentencia atacada que solo apoya en consideraciones doctrinarias y jurisprudenciales que lo llevan a sostener una opinion diferente
respecto de la hermenéutica de laley realizada por €l aquo. Tal discrepancia no provee fundamento bastante a una causal de
arbitrariedad, dejando ver la existencia de una fundamentacién que no se comparte, e incumpliendo con lo dispuesto por € articulo
463 del Cddigo Procesal Penal de la Nacion, en orden a su admisibilidad. Méxime si se tiene en cuenta que el a quo fundamento el
rechazo del pedido de excarcelacidn en riesgos procesal es objetivos: las consideraciones del auto apelado - la escala penal en
abstracto, la probabilidad de la autoria, la gravedad de los hechos investigados, €l importante rol que cumplia Merida Vézquez en la
organizacion delictivay sus vinculos con personas préfugas- y lainformacion de la Direcciéon Nacional de Migraciones (fs. 42/45)
dando cuenta de los numerosos movimientos del encausado a su pais de origen con cercana anterioridad alafecha de su detenido,
todo o cual habilita presumir que intentara eludir laaccion delajusticia. ~ 2°) Asimismo, €l examen de la resolucién puesta en
crisis se advierte que el recurrente yarecibi6, por parte de la Camara Federal de Apelaciones de Comodoro Rivadavia, €l 2doble
conforme? que prevé el articulo 8 apartado 2) h) de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, respecto de todos los
puntos llevados aesainstancia.  3°) Por lo expuesto, es que propongo a acuerdo se declare erroneamente concedido por €l
Tribunal aquo €l recurso de casacion articulado por €l doctor Alberto J. Martinez, sin costas en lainstancia, y remitir las presentes
actuaciones ala Camara Federa de Apelaciones de Comodoro Rivadavia (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Asi esmi voto.

La sefiorajuez doctora Liliana E. Catucci dijo:  Delalecturadel expedientey del conjunto de las eval uaciones expuestas en el
pronunciamiento cuestionado, se dan por reunidas las pautas de riesgo procesal atenor de las cuales se advierte lafaltade
fundamentacion del recurso de casacion articulado.  Menos aun cuando con laintervencion de la Camara Federal de Apelaciones
de Comodoro Rivadavia se satisfizo la garantia establecida en €l articulo 8, inc. 2° h de la Convencion Americana de Derechos
Humanosy en el articulo 14, inc. 5 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos ambos incorporados a la Constitucién
Nacional (art. 75, inc. 22).  Entales condiciones, me adhiero ala propuesta de mi colega preopinante.  Tal esmi voto.  Por lo
expuesto, este Tribunal RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion articulado por el doctor Alberto J.
Martinez, con costas por mayoria (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese ala Defensa Publica Oficia ante
esta instancia, hdgase saber ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
(Acordada de la CSIN n° 42/15) y remitase a Tribunal de procedencia.  Sirvala presente de atenta nota de envio. Firmado
por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ
DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado (ante mi) por: WALTER D. MAGNONE, PROSECRETARIO DE CAMARA Nota:

Dejando constancia que el doctor Eduardo Rafael Riggi no firma la presente por hallarse en uso de licencia. Conste.
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