Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri Jul 17 5:06:19 2026 / +0000 GMT

Recurso Contencioso Administrativo Procedencia Requisitos Agotamiento De La
Via Administrativa

JURISPRUDENCIA Recurso contencioso administrativo. Procedencia. Requisitos.
Agotamiento de la via administrativa Se declarainadmisible €l recurso contencioso administrativo interpuesto, ello en virtud
gue no se producido el adecuado agotamiento previo de lavia administrativa. Rosario, abril 21 de2.016.  VISTOS:

L os presentes caratulados "Bugnon, Nahuel Ezequiel contra Provincia de Santa Fe sobre Recurso Contencioso Administrativo”,
Expte. C.C.A. 2 N° 184 afio 2.015, venidos para resolver sobre laadmisibilidad del recurso; y, CONSIDERANDO: 1. Nahuel
Ezequiel Bugnon, por apoderados, interpone recurso contencioso administrativo contrala Provincia de Santa Fe tendente a que se
anule el Decreto N° 4537/13y se disponga su ingreso definitivo, en el grado de Suboficial de Policia, con méas el pago de los salarios
gue en su caso correspondan, interesesy costas. En orden a cumplimiento de los requisitos de admisibilidad del recurso, sefiala que
ha agotado la via administrativa interponiendo el 24.01.14 recurso de revocatoriay en fecha 13.05.15 pronto despacho, sin que la
administracién se haya pronunciado sobre la cuestion planteada; que la materia -empleo publico- es de competencia de esta Camara;
que el objeto de impugnacion es el Decreto N° 4537/13, acto definitivo comprendido en el art. 5 delaley 11330; y que el recurso se
fundaenunvicio deilegitimidad. 2. Se adelanta que el presente recurso debe declararse inadmisible por incumplimiento del
recaudo del adecuado agotamiento de lavia administrativa previa (articulo 7, ley 11.330).  Ello asi atento aque, si bien en fecha
24.01.14 solicitd suspension de términos ante €l Ministro de Seguridad de la Provincia, pedido que fue considerado por la autoridad
receptora como recurso de revocatoria contra el Decreto N° 4537/13 y derivado al Instituto de Seguridad Pablica (F. 1 Expte. Adm.
Nro. 00201-0159556-0); ante la falta de respuesta, en fecha 13.05.15 €l recurrente present6 pronto despacho ante el Ministerio de
Seguridad de la Provinciaindicando que el 24.01.14 presentd recurso de revocatoria contra la Resolucion 4537/13 del Ministro de
Seguridad sin obtener resolucion alafechade la presentacion (F. 18 Expte. Adm.); por lo que dichos actos, no interpuestos contra la
autoridad correspondiente ni con indicacion correcta del acto a cual refieren, aun desde la perspectiva del informalismo afavor del
administrado, no satisfacen el adecuado agotamiento de laviaadministrativa. Al respecto debe sefial arse que no constan se hayan
utilizado las presentaciones y/o vias recursivas conforme o establece el Decreto 10.204, pues si bien el pedido de suspension de
términos presentado ante el Ministerio de Seguridad fue considerado como recurso de revocatoria contra el Decreto del Sr.
Gobernador, €l posterior pronto despacho pretendiendo poner en mora a la autoridad administrativa que debia resolver fue deducido
ante al Ministro de Seguridad y en referencia ala Resolucién del Ministerio de Seguridad N° 4537/13, por lo que no puede
entenderse sin mas correctamente agotada laviaadministrativa. ~ Sentado lo expuesto y conforme o dispone imperativamente el
articulo 7 delaley 11.330, se ha omitido cumplimentar adecuadamente en el sub judice las dos exigencias de admisibilidad en &
contenidas, lo que demuestra que la jurisdiccion contencioso administrativa en nuestra Provincia es "privilegiaday revisora', no
pudiéndose g ercer legalmente el remedio pretendido sin previamente agotar debidamente la via administrativa, mediante la correcta
deduccién de | os recursos reglamentados en sede administrativa. Dichas exigencias tienden a preservar el principio de la"decision
previa' a querefirieranuestra Cortelocal (A.y S, T. 113, Pag. 195, entre otros), y aevitar que ante ladeficienciaen la
presentacion laMéaxima Autoridad provincial no tenga conocimiento y puedaresolver laimpugnacion deducida.  Debe recordarse
que, alosfines del adecuado agotamiento, en orden ala preservacion del mandato constitucional del articulo 72, incisos 1y 18 dela
Constitucion local, el administrado debe arbitrar |as medidas conducentes para alcanzar la decision de quien es designado por ella
como Jefe de la Administracion publica (criteriode A. y S. T. 125, p. 251, entre otros), por lo cual en el caso ocurrente no puede
tenerse por agotada la via administrativa por denegacion presunta, debiendo declararse en consecuenciainadmisible el recurso por
falta de adecuado agotamiento de laviaadministrativa. ~ Asi decidirlo, lg/os de acarrear conse cuencias negativas para el
recurrente, las previene, evitando que después de un proceso se arribe a una decision que no |legue a conocer €l objeto de la causa
por razones formales que pudieron haber sido subsanadas oportunamente.  Por €llo, y conforme lo dictaminado por |a Sefiora
Fiscal de Cémara, el sefior Presidente de la Camara de lo Contencioso Administrativo N° 2, RESUELVE: Declarar inadmisible el
recurso interpuesto.  Registrese y hégase saber. LOPEZ MARULL TAMARNO Nota: *)
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