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Recurso De Aclaratoria Desistimiento Efecto Interruptivo De Los Plazos

JURISPRUDENCIA Recurso de aclaratoria. Desistimiento. Efecto interruptivo de los

plazos Se confirma laresolucién que rechazé el recurso de revocatoria, por aplicacion de o dispuesto en €l articulo 198
del Codigo Procesal Civil y Comercial, en el entendimiento de que el desistimiento del recurso de aclaratoria previsto en el articulo
118 del Cadigo Procesal Laboral vuelve las cosas a estado anterior a su interposicion. En laciudad de San Miguel de
Tucuman, aVeintiocho (28) de Julio de dos mil quince, reunidos los sefiores vocales de la Excma. Corte Suprema de Justicia, dela
Salaen o Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por 1os sefiores vocal es doctores Antonio Gandur, René Mario Goane'y
la sefiora vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir
sobre el recurso de casacion interpuesto por la parte actora. en autos: ?Aragon Liliana de Fatima vs. Banco Patagonia S.A. §/ Cobro
depesos?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Sbdar, doctores René Mario Goaney
Antonio Gandur, se procedid alamismacon el siguienteresultado:  Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Shdar, dijo: 1.
Viene a conocimiento y resolucion de esta Corte, €l recurso de casacion interpuesto a fojas 933/940 por la parte actora, contrala
sentencia de fecha 07/11/2014 delaSala V1 de la Camara del Trabajo del Centro Judicial Capital (fs. 929y vta.). Luego de quela
Camaradeclararainadmisible el recurso de casacion interpuesto (fs. 945 y vta.), la demandada dedujo recurso de queja por casacion
denegada, al que esta Corte hizo lugar por resolucion de fecha 18/3/2015 (fs. 1032). Una vez radicados |os autos ante este Tribunal,
ninguna de las partes presentd la memoria facultativa que autoriza el art. 137 CPL (cfr. informe actuarial defs. 1041).  El
pronunciamiento impugnado dispuso 7RECHAZAR el recurso de revocatoriainterpuesto por la parte actora a fs. 883/890 en contra
de lasentencia dictada el 25 de febrero de 2014, glosada a fs. 842/853 de autos, por los fundamentos considerados?, impuso las
costas ala parte actoray reservo pronunciamiento sobre regulacion de honorarios para su oportunidad. 2. Larecurrente se agravia
de que la sentencia tuvo ?como no sucedidalainterrupcion de términos procesalesy por no sucedida lainterposicion del [sic] un
recurso decretado, por haberse desistido del mismo, y en consecuencia de este argumento, |0 considera extemporaneo al recurso
pues cuenta los plazos desde que se notificd la sentenciay no desde que se reabrieron los términos interrumpidos?.  Sostiene que
?el Tribunal pretende que el recurso sea considerado nunca presentado y su efecto interruptivo como nunca sucedido, es decir, como
si no existieraen el expte. [sic] €l recurso de aclaratoria que fue proveido y desistido, y que ademés, €l mismo no tenga efecto
interruptivo desde su interposicion, sino que al ser desistido sea [sic] tenga como que nunca fue presentado y nunca interrumpido
[sic] los plazos procesales, en consecuencia borrado todo el lapso de tiempo de lainterrupcion los plazos seretrotraigan ala
notificacion de la sentenciay el recurso seatardio en suintroduccién?.  Afirma que ?es sabido que cuando se interrumpen los
plazos procesales por lainterposicidn de un recurso con efecto interruptivo, los plazos acaecidos hasta ese momento setiene[sic]
por no sucedidos, y los plazos se comienzan a computar desde el dia posterior a que se resuelva el recurso o se desista del mismo?.

Agrega que 7o razonado por el Tribunal importa una erronea val oracion de los efectos de la normay de los efectos de la
interrupcion de plazos reglados en €l codigo civil, pues tener por no sucedida la presentacion del recuso [sic] y por no producidala
interrupcion de plazo es algo juridicamente muy novedoso, y desde ya muy agraviante, ya que la doctrinadel fallo contradice a
todos los principios del derechoy laletradelaley?.  Sefiala que ?corresponde determinar en qué consisten [sic] lainterrupcion y
ladiferencia con la suspension de los plazos? y que alaluz detal distincién el fallo recurrido ?alterala preclusion y adquisicion
procesal y aniquila el instituto de lainterrupcion de plazos en el derecho argentino?. Postula que ?en derecho procesal esigual que
en el derecho civil, lainterrupcién del proceso por lainterposicién de un recurso, hace que €l lapso transcurrido hasta la oportunidad
en que aparece el acto procesal interruptivo se da por desaparecido totalmente, y 1os plazos procesal es para otros recursos, se
computan a partir que cesalainterrupcion del plazo, en este caso ha cesado con el desistimiento del recurso de aclaratoria, o que de
ninguna manera produce un efecto retroactivo del plazo parainterponer otros recursos, sino que repito, lo [sic] plazos se cuentan a
partir del desistimiento del acto interruptivo?.  Afiade que ?si laley no distingue el hecho que hace cesar lainterrupcion, mal se
pueden crear excepciones diferenciales del mismo - seviolentael Art. 19 delaCN -, yaque sin dudas el desistimiento del recurso,
gue el hecho juridico [sic] que reabre |os plazos procesales, es equiparable alaresolucion del recurso de aclaratoria que reabre los
plazos para casar [sic] la sentencia?. Insiste en que ?el recurso de aclaratoria se presentd en tiempo y forma, se proveyo el
mismo, y la presentacién de este remedio produjo el efecto de interrumpir el plazo parainterponer larevocatoriay la casacion - esto
esley expresaen el 118 del CPL -, en consecuencia, el computo de plazos parala interposicion de estos recursos, se debe realizar
desde que desaparece el efecto interuptivo del recurso, en el caso de autos, desde el cargo del escrito del desistimiento del mismo, es
decir, lo correcto es computar de nuevo |os plazos parainterponer larevocatoriay la casacion desde que se desiste del recurso de
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aclaratoriaconcedido?.  Afirmaque ?ladoctrinadel fallo tiene un fundamento aparente? cual es Aa sola voluntad del Tribunal?y
que ?dlteralaestructura esencial del procedimiento, violenta los principios de preclusion y adquisicion procesal, y como
consecuencia, es nula por arbitrariedad juridicay apoyaturaaparente?.  Formuladoctrinalegal y solicita ?se hagalugar a recurso
de casacion y se declare lanulidad de la sentenciaatacada?. 3. El pronunciamiento impugnado indicé que ?afs. 883/890 la parte
actora interpone recurso de revocatoria en contra de la sentencia dictada por este Tribunal el 25 de febrero de 2014, glosada afs.
842/853 de autos?.  Considerd en primer término Aatempestividad del recurso?y sefial 6 que ?conforme al art. 696 del CPCT (al
cual remiten los arts. 53 y 121 del CPL) que establece que el recurso debe ser presentado dentro del quinto dia de ser notificada la
resolucién que lo motiva?.  Observo luego que ?conforme constancias de autos, en especial de la cédularemitida ala actora
(glosada afs. 877 de autos), se notifica ala mismaen fecha 27 de junio de 2014 la sentencia definitiva en su domicilio real. Por
consiguiente se verifica que el recurso debid presentarse con cargo extraordinario hasta el dia 22 dejulio a horas 10:00, lo que no
sucedié en autos por cuanto seguin cargo inserto por Secretaria actuariaafs. 890 vta., tal presentacion fue efectuada el 29 dejulio a
horas 9:08. Al respecto cabe tener presente que el recurso de aclaratoria presentado por el actor afs. 863, a haber sido desistido por
€l paraplantear en su lugar €l derevocatoria (fs. 883) se debe considerar como no sucedido y en consecuencia carente de efectos
interruptivos del plazo para plantear recurso de revocatoria. Por |0 expuesto, deviene en extemporaneo el recurso de revocatoria
interpuesto por la parte actora, por o que serechazael mismo?. 4. Dado que los recaudos de admisibilidad del recurso
interpuesto han sido examinados en oportunidad de resolver el recurso de queja, corresponde analizar la procedencia de la casacion
incoada por lademandada. 5. Confrontados los términos del escrito de interposicion del recurso de casacion con los fundamentos
del pronunciamiento que se atacay los antecedentes de la causa, se advierte que aquél no puede prosperar. 5.1, Preliminarmente,
corresponde efectuar un andlisis de las actuaciones posteriores a dictado de la sentencia de fecha 25/2/2014 (fs. 842/853 y vta.),
relevantes para resolver la cuestion planteada. De ellas surge lo siguiente: @) El 18/3/2014 afs. 863 y vta. la actora plantea
?recurso de aclaratoria (Art. 118 del CPL) en contra de la sentencia de fecha 25-02-14, en cuanto lamismano resulta claraen base a
que [sic] escalasalaria estimaque €l salario de la actora estaba bien liquidado por €l banco, y solo [sic] |e correspondia adicionar el
iftems[sic] zona desfavorable?. b) El 26/3/2014 la Camara decreté ?Resérvese para ser proveido [sic] cuando se completen las
notificaciones pendientes? (fs. 864).  ¢) En fecha 02/7/2014 la actora solicitd ?se provea el recurso de aclaratoria deducido? (fs.
875), pedido que reiterd el 23/7/2014 (fs. 881).  d) El 25/7/2014 la Camara decretd: ?(...) Proveyendo la presentacion [sic] defs.
863, por interpuesto recurso de ACLARATORIA por la parte actora, del mismo traslado al demandado por el termino [sic] de Ley.
PERSONAL? (fs. 879).  €) El 29/7/2014 |a actora manifestd: ?Que por la presente, vengo a DESISTIR DEL RECURSO DE
ACLARATORIA einterponer RECURSO DE REVOCATORIA del Art. 31 delaley 5480 en contra de la sentencia de fecha
25/02/14 emitida por la Sala 6° de la Excma. Camara del Trabajo en las que se regulan altos |os honorarios de |os profesionales (...)?
(fs. 883/890y vta.). f) Enfecha 15/8/2014 |la Camara provey6 la presentacion antes mencionada en los siguientes términos:
?Advirtiendo que aun [sic] no fue proveido [sic] el escrito defs. 863 a que hace referencia esta presentacion [sic], se tiene por
desistido al actor del mismo. Proveyendo €l presente: por interpuesto recurso de REVOCATORIA por la parte actora por los
honorarios regulados en sentencia de fecha 25.02.2014, del mismo traslado al demandado por el termino [sic] deley. PERSONAL?
(fs. 891). @) El mismo 29/7/2014 larecurrente dedujo recurso de casacion contra la sentencia del 25/02/14 antes mencionada (fs.
892/912 y vta.), que fue proveido por la Camara el 15/8/2014 en los siguientes términos: ?Por interpuesto recurso de CASACION
por la parte actora, adespacho pararesolver?.  h) El 16/8/2014 la demandada contest6 el recurso de revocatoriainterpuesto por la
actora, solicitando su rechazo ante la ?extemporaneidad del planteo? (fs. 920/921 y vta.). La presentacion fue proveida por la
Cémara el 23/9/2014, disponiendo: ?Por contestado el traslado conferido, a despacho pararesolver. PERSONAL? (fs. 922). i)
Finalmente, €l 07/11/2014 la Camara dicto sentencia rechazando €l recurso de revocatoria interpuesto por la actoraafs. 863 y vta.
por considerar que el mismo resultaba extemporadnea.  5.2. En lo sustancial, la actora postula que el recurso de revocatoriade fs.
883/890 y vta. no es extemporaneo atento que, araiz de su previo pedido de aclaratoria (fs. 863 y vta.), resulta de aplicacion lo
dispuesto en el art. 118 CPL. Tal disposicién establece: 7El recurso de aclaratoria...interrumpira los términos para la interposicion de
cualquier otro que fuera procedente. La sentencia que acoja o deniegue el presente recurso sera notificada en forma personal en el
domicilio procesal que hayan constituido las partesen el juicio?.  Larecurrente aduce que, segln €l art. 118 CPL, los plazos
procesales para interponer otro recursos ?se computan a partir que cesalainterrupcion del plazo?y que en este caso tal interrupcion
?ha cesado con €l desistimiento del recurso de aclaratoria, |0 que de ninguna manera produce un efecto retroactivo del plazo para
interponer otros recursos? ya que los plazos ?se cuentan a partir del desistimiento del acto interruptivo?.  La Camara consideré
gue al haber desistido la actora de su recurso de aclaratoria ?para plantear en su lugar €l de revocatoria? se debe considerar a
primero ?como no sucedido y en consecuencia carente de efectos interruptivos del plazo para plantear recurso de revocatoria?.

5.3. El art. 43 CPL establece que 7€l desistimiento del proceso se regiré por las normas del Cadigo Procesal en o Civil y Comercial
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(...)?, cuyo art. 198 en lo pertinente establece: 2DESISTIMIENTO DEL PROCESO. EFECTOS. TRAMITE. El desistimiento del
proceso vuelve las cosas a estado anterior ala demanday no impide reiterarla en otra oportunidad. Cuando el desistimiento fuera de
lasegundainstancia, significaralarenunciaal recurso y la gjecutoriade la sentenciarecurrida?.  Cabe recordar que ?el
desistimiento procede desde que se ha entablado la demanda hasta que la sentencia definitiva quede firme; por lo tanto, es
procedente aln después de haber recaido sentencia; si no quedd firme sea por estar pendiente del plazo para apelar o mientras es
materia de recurso y agravios (conf. Fassi - Y &fiez, Codigo Procesal Civil y Comercial, Comentado, péag. 592, Ed. Astrea, 1989)?
(Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial Sala C, ?Commodity Finance Com. LIc. Vs. Parque Industrial Agua Profunda
SA. §Ordinario, 11/9/2012, elDial.com - AG2D19).  En ese sentido, esta Corte ha sefialado que ?oda |a estructura recursiva esta
adisposicion de las partes siendo opcional gercitarlao no, por |o que tal caracteristica en el derecho permite poder desistir de un
recurso, alcanzando éste principio general alos extraordinarios (C.S.J.T., Sentencia 469 del 06/12/1993; idem Sentencia 709 del
21/09/1999). Es decir que siendo €l derecho arecurrir de naturaleza dispositiva, resultaindudable que la parte puede desistir del
recurso antes de que recaiga resolucion sobre el mismo. De tal forma, admitir el desistimiento implica tener por concluidala
instanciarecursiva, o que importa, asu vez, la confirmacion de la sentenciarecurrida.  Con relacion alos requisitos temporales
del desistimiento se ha sefialado que ?La parte puede manifestar su intencion de desistir en cualquier estadio del proceso, tanto
durante la primerainstancia como durante la tramitacién de un recurso momento. Un desi stimiento hecho con posterioridad a ese
[imite méaximo origina efectos diferentes a los ordinarios, pues puede significar consentimiento de la sentencia, si supone la voluntad
de no recurrirla, o el apartamiento del recurso; en cualquier caso, firmeza de la sentenciay cosajuzgada (si la sentencia ha resuelto
sobre la pretensién)? (Cfr. Bourguignon, Marcelo, 7El desistimiento del proceso y del derecho. Requisitosy efectos?, Revista de
Derecho Procesal 2012-1, Modos anormales de terminacion del proceso, Ronald Arazi (Director), Rubinzal Culzoni Editores, Santa
Fe, 2012, p. 29. Ver en igua sentido: Rivas, Adolfo A., ?Tratado de los recursos ordinariosy el proceso en las instancias
superiores?, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, Buenos Aires, 1991, tomo 2, pag. 488).  Asi las cosas, luce gjustado a derecho
el razonamiento de la Camaratoda vez que, por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 198 CPCyC, el desistimiento del recurso de
aclaratoria previsto en €l art. 118 CPL vuelve las cosas a estado anterior a su interposicién. El planteo de la actora seguin el cual el
desistimiento del recurso ?es equiparable alaresolucion del recurso de aclaratoria que reabre |os plazos para casar [sic] la sentencia?
se aparta del texto del art. 118 CPL que solamente se refiere ?ala sentencia que acoja o deniegue? la aclaratoria. Larazonable
interpretacion de la norma en cuestion supone que el recurso de aclaratoriainterpuesto en los términos del art. 118 CPL tiene efectos
interruptivos aun cuando sea finalmente rechazado, y que los plazos paralainterposicion ?de cualquier otro que fuera procedente?
contralaresolucién respecto de la cual se planted la aclaratoria recién inician desde lafecha de la notificacion a cada parte de la
decision aclaratoria o de su denegatoria. ?Tal solucién, amas de encontrar respaldo categdrico en laletraclaradelaley, sejustifica
si serepara que laresolucion que resuelve la aclaratoria forma parte integramente de la sentencia, formando un todo indivisible,
razén por lacual mal podria computarse un término recursivo contra el pronunciamiento aclarado antes de que el Tribunal a quo
juzgue la pretension aclaratoriay se expida a respecto? (Tribunal Superior de Justicia de Cérdoba, Sala Civil y Comercia, 2FACA
S.R.L. ¢/ Omar, Edgardo Aley otro - gecutivo - recurso directo (expte. F-05-04)7?, sent. n® 93 del 23/6/2009, elDial.com - AA5520).
El efecto interruptivo del recurso de aclaratoria previsto en el art. 118 CPL se vincula con la posibilidad de que la sentencia que
acoja o deniegue ese recurso, modifique - en los alcances de la aclaratoria - la sentenciaimpugnada. Asi las cosas, a partir de la
notificacion de la sentencia que decide la aclaratoria ?en forma personal en el domicilio procesal que hayan constituido las partes en
el juicio? comienza a correr un nuevo plazo ?paralainterposicion de cualquier otro que fuera procedente?. Si, en cambio, se
desistiere del recurso de aclaratoriatal posibilidad de que la sentenciaimpugnada se modifique no existe y por ende, en estricta
coherencialégica, lainterposicién de la aclaratoria no habra de interrumpir €l plazo para deducir otro recurso.  En mérito alas
razones expresadas precedentemente, corresponde rechazar el recurso de casacion interpuesto por la parte actora contrala sentencia
de fecha 07/11/2014 dela Sala VI de la Camara del Trabajo del Centro Judicial Capital (fs. 929y vta). 6. Las costas de esta
instancia extraordinaria deberan ser soportadas por |a parte actora vencida, conforme los principios generales sobre la materia (arts.
49 CPL y 105 CPCyC).  Los sefiores vocales doctores René Mario Goane y Antonio Gandur, dijeron:  Estando conformes con
los fundamentos dados por la sefiora vocal preopinante, doctora Claudia Beatriz Sbdar, votan enigual sentido. Y VISTO: El
resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio de su Salaen lo Laboral y Contencioso
Administrativo, RESUELVE: |.NOHACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la parte actora contrala

sentencia de fecha 07/11/2014 de laSala V1 de la Camara del Trabajo del Centro Judicial Capital (fs. 929y vta.).  Il. COSTAS,
conforme se consideran.  111. RESERV AR pronunciamiento sobre regulacion de honorarios parasu oportunidad.  HAGASE
SABER. ANTONIO GANDUR RENE MARIO GOANE CLAUDIA BEATRIZ SBDAR ANTE Mi:

CLAUDIA MARIA FORTE 005799E
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