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Recurso De Casacion Delitos Trata De Personas Explotacion Sexual Prostitucion
Vulnerabilidad De La Victima Testimonio De La Victima

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Delitos. Trata de personas. Explotacion sexual.
Prostitucién. Vulnerabilidad de la victima. Testimonio de lavictima Se confirmala sentencia que condend a imputado como
autor responsable del delito de trata de personas, a estar debidamente acreditado que -en forma engafiosay aprovechandose del
estado de vulnerabilidad de la victima- latrasladd hasta otra ciudad con fines de explotacién sexual y la sedujo con la posibilidad de
trabajar en otro lugar, paraluego obligarlaa gjercer la prostitucion. En la ciudad de Buenos Aires, alos 26
dias del mes de ABRIL del afio dos mil dieciséis, serelinelaSaalV dela Camara Federal de Casacion Penal integrada por el doctor
Juan Carlos Gemignani como Presidente, y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernan Borinsky como Vocales, asistidos
por el Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 455/464 de la presente causa nro. FCB
71007142/2010/TOL/CFC1 ?F. M., A. ¢ recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Quee Tribunal Oral enlo Criminal
Federal de LaRioja, provinciade LaRiojaresolvio el dia 10 de noviembre de 2014, en cuanto aqui interesaz. ?PRIMERO:
RECHAZAR el planteo de nulidad absoluta del requerimiento de elevacion ajuicio planteado por el Sefior Defensor Publico Oficia
Ad Hoc Dr. Juan Miguel Deleonardi en oportunidad de producir su alegato. SEGUNDO: Declarar culpable a imputado F. M. A.,
D.N.I. N° ...; y demas condiciones personales obrantes en autos como autor responsable del delito de Trata de Personas previsto y
reprimido por €l art. 145 bis del Cédigo Penal incorporado por laLey 26.364, condenandolo ala pena de cinco afios de prision, con
maés la de multa pesos cinco mil ($ 5.000,00), (art. 22 bis, 40 y 41 del Codigo Penal), la que debera hacerse efectiva dentro de los
diez dias de quedar efectivala presente (art. 21 del C.P.y 501 del c.P.P.N.), accesorias legales (art. 12 del C.P.) y costas (art. 530 y
531 del C.P.P.N)?-conforme fs. 416/419 vta. y fundamentos dados a conocer afs. 420/431-.  |1. Que contra esaresolucion
interpuso recurso de casacion el Ministerio PUblico de la Defensa representado por el Dr. Carlos Céceres, € que fue concedido por
el aquo afs. 471/472 vta. y mantenido en estainstanciaafs. 480.  I1l. Que el recurrente encarrilé sus agravios en ambos incisos
del art. 456 del codigo deforma.  Asi, luego de exponer sobre la admisibilidad del recurso, los hechos motivo de pesquisay la
resolucién del tribunal, tild6 de arbitraria la sentencia recurrida, por haberse realizado una ?seleccion ilegitima de la prueba? (ver fs.
459 vta.). Ental sentido, remarco €l recurrente que se omitio tratar toda evidencia que probaba lainocencia del imputado,
principalmente en orden a la explotacion sexual ala que habriasometido alavictima.  Con el objetivo de fundar su postura,
expreso la defensa que la Unica prueba de cargo fue la declaracion de lavictima EV P, quien aentender del recurrente se encontraba
comprendida en las generales de laley respecto del imputado, por haber manifestado ser ?enemiga? de F. M. durante €l juicio.

Por otro lado, recordo ciertos testimonios que darian cuenta de que EPV se encontraba en libertad durante surelacioncon F. Hizo
reservadel caso federal.  1V. Que durante la etapa procesal prevista por €l art. 465 del C.P.P.N. se present6 el Sr. Fiscal Dr. Ralll
Omar Pleé, quien solicitd fundadamente el rechazo del recurso interpuesto por la defensa (ver fs. 482/485 vta.)).  Ental direccion,
puso de relieve los elementos que e tribunal tuvo en cuenta para dictar la sentencia condenatoria puesta en crisis, la que se revelaba
asu entender como un andlisis gjustado alas reglas de la sana criticay exenta de vicios o defectos que pudiesen descalificarlo como
acto jurisdiccional vélido. V. Que superadala etapa previstaen los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N., delo que se dgjo
constancia afs. 489, quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy Mariano
Hernan Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  |. Que € recurso de casacién interpuesto resulta formalmente
admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas definitivas previstas en el art. 457 del C.P.P.N., la parte recurrente se
encuentra legitimada paraimpugnarla-art. 459 del C.P.P.N.-, los planteos esgrimidos encuadran dentro de los motivos previstos por
el art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y fundamentacion requeridos por el art. 463 del citado
codigoritual.  1l. Sorteado €l test de admisibilidad, vale recordar la plataf orma féactica que tuvo por probada el a quo para emitir la
condenaque aqui seponeencrisis. Al respecto, €l tribunal sefial 6 que ?De |a prueba colectada, analizaday valorada se puede
precisar que efectivamente el encartado habria captado, trasladado, acogido y explotado sexualmente alavictima, quien
efectivamente vivia en San Juan en lalocalidad de la Bebida en el parque Mayo de esa provincia oportunidad en que conoce a
encartado con quien entabla una relacién sentimental, para luego trasladarla a esta provincia bajo engafio de una promesa laboral. Si
bien esta circunstancia es negada por F. M., con |o cual estariamos ante dos manifestaciones opuestas, sin embargo la version dada
por latestigo victima E.V.P., se hace creible con grado de certeza por cuanto coincide absolutamente su exposicion en el debate con
la denuncia que cuatro afios atras impulsaron esta causa, en cambio la negacion del imputado deja de ser creible desde el momento
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que a declarar en €l interrogatorio de identificacion le dijo a Tribunal que en Argentinasolo residio en laPcia. de Cérdobay La
Rioja, cuando en realidad también estuvo en Catamarca seguin se consignaramos adelante, con lo cual queda evidenciado un indicio
de malajustificacion. La victima que tenia hijos menores de edad, vivia con su madre, que era pensionada, y para colaborar con los
ingresos de su familia, ella realizaba trabg os relacionados a tareas domésticas. El encartado le hace ala victima una propuesta de
trabaj o, en esta ciudad capital, en una fabrica de ropa, conforme lo sostiene EV P tanto en sus declaraciones en lainstruccion
realizadaen el Juzgado Federal de San Juan, fs. 106/107 de autos, como en la audiencia de debate, ante este Tribunal, através del
sistema de videoconferencia desde la ciudad de San Juan. Con esta situacion queda claro que la victima se encontraba en un estado
de vulnerabilidad ante la situacién econémicay su cargafamiliar; de esta manera es captada por el encartado, para luego ser
transportada por el mismo a esta ciudad capital, configurandose la accién tipicadel delito detrata[...] Luego, al llegar alaciudad de
LaRioja, el imputado y la victima con su hijamenor de edad, se instalan en la casa de unaamiga del encartado, ubicada en calle
Pasgje 12 del B° Sociedad Rural, y bajo amenazas de no ver mas asu hijitay agresiones fisicas obligaalavictimaatrabajar en la
whisqueria Play, ubicada en laruta 38 calle colectora, y en laruta -conforme hechos descriptos en el requerimiento de elevacion a
juicio-. Sobre €l trabajo en laruta, EVP declaré en la audiencia de debate, ?...no recuerdo porque me mantenia drogada...? ?...me
obligd a drogarme varias veces con polvo blanco y con marihuana, ala drogame la daba M.?. Asimismo se encuentra acreditado en
autos que lavictima al momento de trabajar en lawhisqueriadejaba su hijaal cuidado de E. Y. O., quien en sus declaraciones ante la
instruccion y en la audiencia de debate, manifestd que cuidaba una chiquita semanalmente de dos afiitos, que lallevaban a su casa
una sefiora duefia del prostibulo dofia M. También manifesto la testigo que ella cuidaba los hijos de las chicas del prostibulo. Que en
ocasiones de llevar la chiquitaala casa donde vivia su mama, ésta la atendia en la puerta, que la misma siempre estaba tomada, que
laveiaen € prostibulo, que la victimano salia de la casa, que nuncalavio realizando compras. También expresd que la chiquita era
[levaba a su casa por un hombre morocho crespito, como brasilero; creyendo reconocer al imputado como el mismo, pero con
cabello largo. Otro de los testimonios receptados fue el de N. Y. M., quien en sus declaraciones ante el Juzgado y luego ante este
Tribunal, manifesté que conoce aM. por vivir a lado de su casa, que viviacon ?P.?y con otra chicallamada F. Latestigo fue quien
facilité alaEVP un teléfono celular para hablar con la policia un dia en horas de la siesta, oportunidad en laque lavictimale dijo
gue estaba secuestrada, observando latestigo que lamismaestabatomada.  Resulta, asimismo, relevante el testimonio brindado
por laLicenciada en Trabajo Socia H. A., quien al momento de los hechos se desempefiaba en la Subsecretaria de Desarrollo y
Familiade laProvincia, y asisti6 aEVP, y elaboré los informes obrantes en autos afs. 27/28 y fs. 58, los que exhibidos en la
audiencia de debate oral y publico fueron ratificados; respondiendo en la oportunidad ante preguntas formuladas por |os sefiores
vocales, que lavictima fue encontrada en estado de vulnerabilidad, muy flaguita, que [loraba mucho, que estaba muy angustiada, que
gueriavolver asu casaaver asu mama, y ante las preguntas del Sefior Presidente, Dr. Quiroga Uriburu, declard que lavictimale
refirié en su oportunidad que vino engafiada por su pargja para trabajar en unafabrica, asimismo expreso la licenciada que tanto
EV P como su hijafueron encontradas en estado critico por lafalta de higiene.- Por otra parte resulta destacable observar, que en la
billetera del imputado a momento de su detencidn, se encontré documentacion entre las cuales hay un pasaje de transporte terrestre
con destino a La Rioja, procedente de Catamarca, como asi también |os comprobantes de la empresa GIROS, suscriptos por el
encartado en tres oportunidades en la ciudad de Catamarca, conforme lo sefialado en el punto j) de la prueba documental
incorporada, supra expuesto; documentacion que constituye un indicio de mala justificacion y desvanece las declaraciones vertidas
por & imputado respecto de que lalocalidad de Dean Funes en Cérdobay ésta ciudad de La Rioja, son los Unicos lugares de nuestro
pais que conoce y donde estuvo. Por todo lo supra analizado y expuesto €l Tribunal considera, que se encuentra acreditado €l
sometimiento de la victima por parte del imputado F. M., quien capt6, engafiando a EVP y una vez trasladada a esta ciudad, la obligo
agjercer la prostitucion, bajo amenazas, y aungue no ha quedado fehacientemente determinado en autos, €l trabajo en la ruta por
parte de la victima, su trabajo en la whisqueria se encuentra acreditado, por las declaraciones testimonial es rendidas en autos y
demas pruebas incorporadas. Por ello éste Tribunal entiende, del andlisis de latotalidad de |as pruebas descriptas, que surge de
manera palmaria la existencia del hecho, motivo de la acusacién y |a participacion responsable del encartado en €l mismo.? (ver fs.
425 vta./428).  Vderesdtar que la plataforma factica resefiada se construyé a partir de la prueba recibida en el debate, entre la que
se destac la declaracion de la victima recibida mediante videoconferencia (ver fs. 404/408).  |11. Pues bien, se desprende de los
agravios reseflados que la defensa cuestiona el valor otorgado por €l tribunal ala declaracion de la victima -que segun el recurrente
fue producto de una enemistad manifiesta con el imputado- por sobre otros elementos de prueba que, refiere, no se tuvieron en
cuenta.  Enrelacién alaprimerade las cuestiones, y a modo introductorio, cabe recordar que en oportunidad de resolver el fallo
?Casal ?, nuestro més alto tribunal explicd que no existe razén legal ni obstaculo alguno en el texto mismo de laley procesal para
excluir de la materia de casacion un andlisis completo de la decision que se critica. Es decir, el tribunal de casacion debe agotar el
esfuerzo por revisar todo o que se puedarevisar, 0 sea, por agotar larevision delo revisable?, y que 2o Unico no revisable eslo que
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surjadirectay unicamente delainmediacion?.  Continuando con el razonamiento, la CSIN concluy6 que ?el art. 456 CPPN debe
entenderse en el sentido de que habilita a unarevisién amplia de la sentencia, todo |o extensa que sea posible al maximo esfuerzo de
revision de los jueces de casacidn, conforme alas posibilidades y constancias de cada caso particular y sin magnificar las cuestiones
reservadas a lainmediacion, solo inevitables por imperio de la oralidad conforme ala naturalezadelas cosas?.  En presenciade
este escenario, se advierte que €l aquo dio crédito ala declaracion de lavictima, la cual sefial 6 -frente a las supuestas vacilaciones
sefialadas por la defensa- que no recordaba sobre |0 que se le preguntaba porque el imputado lamanteniadrogada. ~ Asi, dado que
no es cuestionable el crédito que otorgd el tribunal a ciertas declaraciones por la contundenciay verosimilitud que los magistrados
dejuicio apreciaron, corresponde rechazar €l agravio en la medida que solo es revisable el razonamiento seguido por |os jueces para
otorgar peso a unas sobre |as otras para dar sustento alaimputacién final construida a partir de todas las premisas elaboradas. No
obstante ello, es dable sefialar que la declaracién de la victima no se revela como una prueba aislada. En efecto, al compulsar la
sentencia, se advierte que se tuvieron en cuenta no solo las declaraciones de EVP, sino también las expresionesdeE. Y. O.y la
Licenciadaen Trabajo Social H. A., quienes aportaron elementos de conviccion para que €l tribunal Ilegara ala conclusion hoy
relevada.  El tribunal tampoco desconocid las circunstancias referidas en orden alarelacion anterior que mantenian lavictimay el
imputado, lo cual no empece la acusacion por cuanto las conductas posteriores de F. M. encuadran perfectamente en €l delito de trata
de personas por €l cual fueracondenado.  Detal suerte, la critica de la defensa en orden ala ausencia de val oracion de elementos
de prueba excul patorios no puede proceder en la medida que la doctrina de la arbitrariedad no cubre las discrepancias de los
recurrentes con la seleccion y valoracion de las pruebas efectuadas por |os jueces de la causa, quienes no estan obligados a ponderar
una por unay exhaustivamente todas | as probanzas agregadas, sino sdlo aquellas que estimen conducentes para fundar sus
conclusiones (Fallos 297:526).  Lasentencia, en definitiva, se erige como una derivacion razonada del derecho vigente, gjustada a
los parametros de los articulos 123 'y 404 inc. 2 del C.P.P.N., lo que conlleva el rechazo alos cuestionamientos vertidos por la
defensarelativos alaarbitrariedad del acto jurisdiccional que tengo por valido. V. Por todo lo expuesto, propicio al acuerdo se
rechace el recurso de casacion interpuesto afs. 455/464 por el representante de Ministerio Plblico de la Defensa, Dr. Carlos
Céceres, sin costas en lainstancia (arts. 530y 532 del C.P.P.N.y 22 inciso ?d? delaley 27.149). Tener presente lareservadel caso
federal. Ta esmivoto.-  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. Adhiero ala solucion propiciadaen el voto queliderael
acuerdo en cuanto propone rechazar el recurso de casacion deladefensa.  En tal sentido, liminarmente, conviene recordar que €l
Tribunal Oral Federal delaprovinciadelaRioja, tuvo por debidamente acreditado que F. M., en forma engafiosay aprovechandose
del estado de vulnerabilidad en el que se hallabala victima, con fines de explotacion sexual y seduciéndola con la posibilidad de
trabagjar en la ciudad de La Rioja en una fabrica de ropa, latrasladé desde la ciudad de San Juan hasta La Rioja, para alojarla en una
casay obligarlaagercer laprostitucion.  Paraasi decidir, €l Tribunal valord, principalmente, el testimonio delavictima.  En
orden aresponder alos agravios de la defensa, cabe recordar que, dentro de los medios de prueba que puede elegir libremente el
Tribunal se encuentrael testimonio de la victima u ofendido por €l hecho. En efecto, la victima o persona ofendidatiene plena
capacidad paratestificar, alin en el caso que se constituya en parte (art. 86 del CPPN); y, por tratarse de unavictimadel delito de
trata de personas tiene una regul acion especifica que fue observada por €l Tribunal (art. 250 quater del CPPN).  Luego, los
agravios de la defensa se reducen a una cuestion de valoracion delaprueba.  En estadireccion, €l relato de lavictimaresulto
creible para el Tribunal por laveracidad intrinseca de sus dichos, que se mantuvieron incélumnes en |as distintas ocasiones en que
testimonio lo vivido ante diferentes personas (ver, por g emplo, la concordancia entre ladenunciadefs. 1, y ladeclaracion
testimonial defs. 106/107 y el informe de fs. 26/28). Al respecto el Tribunal sostuvo que ?...1a version dada por la testigo victima
E.V.P., se hace creible con grado de certeza por cuanto coincide absolutamente su exposicion en el debate con la denuncia que
cuatro afios atras impulsaron estacausa...?.  Las contradicciones en este testimonio que sefialala defensa en su recurso, (por
ejemplo, referidas alos lugares en donde la victima era obligada a gjercer |a prostitucion) resultan cuestiones meramente
referenciales que no logran conmover, en o sustancial, lasolidez de su discurso.  Las restantes declaraciones testimoniales

recol ectadas durante |a audiencia de debate, corroboraron en forma auténoma los dichos de la victima, en todo lo que alos distintos
testigos lestoco vivenciar.  De estaforma, €l Tribunal cité los dichosdeE. Y. O. quien durante €l juicio, en forma coincidente con
ladeclaracién brindada en instruccion afs. 75/76 sostuvo, conforme las palabras del Tribunal que, ?...cuidaba una chiquita

semanal mente de dos afiitos, que lallevaban a su casa una sefiora duefia del prostibulo dofia M. También manifesté latestigo que

ella cuidaba los hijos de |as chicas del prostibulo. Que en ocasiones de llevar ala chiquitaala casa donde vivia su mama, éstala
atendia en la puerta, que la misma siempre estaba tomada, que laveiaen el prostibulo, que la victima no salia de la casa, que nunca
lavio realizando compras. También expreso que la chiquita erallevada a su casa por un hombre morocho crespito, como brasilero;
creyendo reconocer a imputado como el mismo, pero con cabello largo?.  Este testimonio se condice con el delavictimaen
cuanto aque mientras EVP ibaala Whiskeria?, Y. O. cuidaba de la menor y en cuanto ala fuerte restriccion alalibertad que sufria

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-casacion-delitos-trata-de-personas-explotacion-sexual-prostitucion-vulnerabilidad-de-la-victima-testimonio-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 23:10:58 2026 / +0000 GMT

EVP. También corroboraron laversion de lavictimaen cuanto alaformade escapey a pedido de ayuda, €l testimoniode N. Y.
M. quien, conforme se desprende de |a sentencia ?Latestigo fue quien facilitd a EV P un teléfono celular para hablar con la policia
un diaen horas de la siesta, oportunidad en la que la victimale dijo que estaba secuestrada, observando latestigo que lamisma
estabatomada?.  En este punto, nuevamente las contradicciones que sefialala defensa en cuanto a quien de las dos mujeres discod
el nimero de la policia, no tienen entidad para conmover |a plataforma féctica en tanto lo que resultarelevante esque N. Y. M.
confirmd los dichos de la victima respecto a que ella estaba privada de su libertad y solicit6é auxilio.  Losdichosde E.V.P.
tambi én fueron acompariados por €l testimonio brindado por la Licenciadaen Trabajo Social, H. A., quien asistié aEVPy elabor6
losinformes defs. 27/28 y 55, que fueron ratificados durante |a audiencia de debate. En esta oportunidad, la citada testigo sostuvo
gue ?...lavictima fue encontrada en estado de vulnerabilidad, muy flaguita, que [loraba mucho, que estaba muy angustiada, que
gueriavolver asu casaaver a su mama...que vino engafiada por su pareja paratrabajar en una fabrica?. También refiri6é que la
victimay su hijafueron encontradas en estado critico por lafaltade higiene.  Asimismo, del informe de fs. 26/27 surge que la
victimarelat6 alalicenciadalas mismas circunstancias de tiempo, modo y lugar en el cual se habria perpetrado el delito,
manteniendo la univocidad del discurso.  En efecto, del referido informe surge que ?La entrevistada comentd que hace
aproximadamente tres meses conocid a una persona, cuya identidad se desconoce, con quien mantuvo una relacion amorosa durante
un mes, quien teniendo en cuenta la situacion econdmica de lamismala convencio junto asu hijade vigiar alaprovinciadeLa
Riojaparatrabgjar en unafébrica. Al llegar alaprovincialasefiorita[E.V.P] fue obligada por esta persona de aproximadamente
30 afios de edad a gjercer la prostitucion en lacalley en un prostibulo reconocido de la provincia de La Rioja, quien también en
reiteradas ocasiones la golped y abuso sexualmentede ella. [E.V.P.] expresd que el dia 03 de octubre luego de haber sido
golpeada por este sefior pudo radicar ladenunciaya que é se encontraba en estado de ebriedad y asi logré escaparse...?.

Finalmente, €l Tribunal de juicio descartd la version dada por €l imputado por cuanto advirtio que no se correspondia con el material
probatorio colectado durante el juicio.  En efecto, € Tribunal sostuvo que ?...en labilletera del imputado a momento de su
detencion, se encontré documentacién entre las cuales hay un pasaje de transporte terrestre con destino aLa Rioja, procedente de
Catamarca, como asi también |os comprobante de la empresa GIROS, suscriptos por el encartado en tres oportunidades en la ciudad
de Catamarca...; documentacion que constituye un indicio de malajustificacion y desvanece las declaraciones vertidas por €l
imputado respecto de que lalocalidad de Dedn Funes en Cordobay ésta ciudad de La Rioja, son los Unicos lugares de nuestro pais
gue conocey donde estuvo?.  Ante este cuadro probatorio, la defensa contrapone lostestimoniosde R. P. A., N. B. y L. C. quienes
no comparecieron al debate y cuyos dichos no fueron incorporados por lectura.  Ental sentido, la defensa no preciso por qué tales
testimonios resultarian esenciales para alterar diametralmente la decision del Tribunal. En efecto, la defensa sélo indico que de alli
se desprenderiala ?buenarelacion? entre el imputado y lavictimay que esta Gltima no estaria privadade su libertad. Al respecto,
cabe mencionar que las partes no negaron que el imputado y la victima tuvieran unarelacion de noviazgo. Incluso la victima sostuvo
que a principio delarelacion, el trato era ?bueno? (cfr. fs. 1/2) pero que posteriormente, a advertir el engafio, aquél latraté con
violencia a los efectos de explotarla sexualmente. Tal aserto se encuentra debidamente acreditado con la prueba mencionada
anteriormente.  Esque, como indicael Fiscal ante estainstancia, fue precisamente la relacion sentimental entre imputado y
victimala que oficid de punto de partida para edificar €l engafio del cual sevalio el imputado para captarlay trasladarla desde San
JuanalLaRioja.  Parrafo aparte merecen las criticas de la defensa tendientes a demostrar que, toda vez que, a su juicio, no se
habria acreditado unarestriccién alalibertad de locomocién de lavictima, no se podria configurar el delito previsto en €l articulo
145 bisdel Codigo Penal.  Mas allade que larestriccion alalibertad ambulatoria de la victima si fue acreditada mediante las
pruebas mencionadas en €l acépite precedente, cabe indicar que |os argumentos de la defensa giraron en torno a una errénea
concepcion del delito de trata de personas al exigir unarestriccion alalibertad de locomocion de la victima o un empeoramiento de
las condiciones objetivas de vida, como requisito ineludible para configurar latipicidad objetiva del delito previsto en el articulo 145
bisdel Cédigo Penal. Al respecto, cabe recordar, como sostuve en diversos precedentes sobre el tema que, mediante la sancion de
laley N°26.364 de abril de 2008, el Estado argentino dio cumplimiento a Protocolo para Prevenir, Reprimir y Sancionar la Trata de
Personas, Especialmente Mujeresy Nifios (?Protocolo de Palermo?), anexo de la Convencion de las Naciones Unidas contrala
Delincuencia Organizada Transnacional (aprobada por la Republica Argentina mediante laley N°© 25.632, en €l afio 2002). Fuea
partir de esta normativainternacional, que la Argentina, mediante el dictado de la citadaley, incorporé el delito de trata de personas
como un delito contralalibertad, especialmente contrala Libertad Individual (Titulo V, Capitulo | del Codigo Penal), entendida no
s6lo como libertad locomotiva o ambulatoria de la persona sino también como la capacidad de decidir libremente con plena
intencion y voluntad; es decir: lalibertad de autodeterminacion de la persona. Con independencia de lalesion a otros bienes, como
pueden ser laintegridad sexual o laintegridad corpora de las victimas (cfr. mi voto en la causa n® FSA 2699/2013/CFC1 caratulada:
?LAMAS, Marinadel Valey TERAGUI, Héctor Nazareno s/ recurso de casacion?, Registro 939/2015.4 rta. 21/5/15).  Deesta
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forma, desde una adecuada interpretacion del tipo penal apartir del prisma del bien juridico tutelado, cabe concluir que el aspecto
sustancial subyacente e inherente de este delito abarca conductas que interfieren en €l libre y voluntario ambito de determinacién
individual de las personas; es decir, aquella capacidad para decidir libremente, con plenaintencion y voluntad sobre un plan de vida
odesarrollo personal.  Estainterferenciaen lalibertad del sujeto pasivo puede configurarse, alin sin unarestriccion alalibertad
fisica o, incluso, sin una afectacion al contexto econdmico de la victima, pues basta con que el sujeto activo de algunaforma (que
puede ser engafio, amenaza, coaccion, aprovechamiento de la situacion de vulnerabilidad, o cualquier otra) restringa este ambito de
autodeterminacion del sujeto pasivo, para configurar €l delito estudiado.  Esmés, tal eslaentidad asignada al bien juridico
tutelado, que a partir de lareforma por ley 26.842 se reconocio que el consentimiento de la victima para ser explotado no tendra
efectos juridicos, por cuanto, se encuentraimplicito en la naturaleza del bien juridico tutelado (libertad) que no es posible otorgar
consenso para ser considerado un objeto o una cosay formar parte del mercado de bienesy servicios. Se tratade laesenciadelo
humano, cuya propia explotacion no puede ser consentida por el sujeto sin afectacion de la condicion de persona, de su libertad
como bien queleesinherente.  En el caso de autos, qued6 debidamente acreditado que E.V.P. fue obligada a prostituirse mediante
amenazas haciaellay haciasu hija, y con violenciafisicay psiquica. A los efectos de llevar a cabo esta explotacion, el imputado se
aprovechd de la vulnerabilidad de la victima (a quien trasladaron desde su provincia natal) y laincrementé aumentando el
aislamiento con su circulo de origen. El engafio pudo perpetrarse a partir del ocultamiento de la naturaleza del trabajo y por laprevia
relacion sentimental quelosunia.  En este escenario, €l hecho de que la victima fuera a buscar a su hijao saliera a hacer las
compras, no modifica la plataforma féctica acreditada en tanto no son circunstancias que neutralicen o excluyan larestriccion ala
libertad de autodeterminacion que sufrié lavictima.  Por todo lo expuesto, entiendo que todas | as pruebas colectadas durante la
audiencia de debate fueron valoradas conforme alas reglas de la sana critica racional, y que conforman un cuadro probatorio
incriminatorio certero en contra del imputado que la defensa no ha podido desvirtuar.  Por ello, estos agravios deben ser
rechazados.  Il. Sin perjuicio de lo expuesto en €l punto anterior, en tanto el Tribunal leimpuso a imputado |a pena de accesorias
legales, habré de proponer la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P., en
tanto restringen el gjercicio de la patria potestad y la disposicion y administracion de los bienes de |as personas condenadas a pena
privativas de lalibertad mayores atres (3) afios, con remision alo que he tenido oportunidad de sostener en las causas ?Basual do,
Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de casacion (CCC 7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro. 2964/14.4, rta. el dia 17 de diciembre
de 2014) y ?Ramirez, Juan Ramdn s/recurso de casacion?, (causa n® 871/2013, Reg. Nro. 2331/14.4, rta. €l dia 6 de noviembre de
2014).  En €l precedente ?Basualdo? antes citado he sefialado que la natural eza de | as cuestiones juridicas en juego que
sustentaran la declaracién de inconstitucionalidad referida me inclinan en unainterpretacion pro personae asalir de lazonade
auto-restriccion propia de los magistrados judiciales con el objeto de mejor garantizar |os derechos en juego mediante un examen de
su constitucionalidad aun cuando no exista en el caso un concreto pedido de parte; pues se trata de una aplicacion del principio iura
novit curiay, nada menos, de la supremacia de la Constitucion Nacional (cfr. 324:3219; 327:3117).  Asimismo, en la causa
?Ramirez? antes citada, sostuve que lanormadel art. 12 violaba el principio de resocializacion de la gjecucion de las penas en tanto
afectala continuidad de los lazos familiaresy socialesy €l contacto fluido del interno con el mundo exterior, asi como €l gjercicio de
sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir adecuadamente con sus obligaciones inherentes ala patria
potestad y de actuar en un plano de igualdad frente a terceros en la administracion y disposicion de sus bienes por acto entre vivos,
sometiéndolo de maneraforzada al régimen de la curatela, generando un efecto estigmatizante que se aparta de la finalidad
resocializadorade lagecucién delapena.  Agregué que el carécter genérico de lanormay su aplicacion automatica impide una
reflexion particular del caso que permitiera evaluar la concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacion pudiera
generar.  Sostuve también que lanorma previstaen € art. 12 del C.P. menoscaba el principio de intrascendencia de la pena
establecido en €l art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles las consecuencias de la penaimpuestaal condenado atodo €l
entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la crianza de sus hijos de acuerdo al proyecto de vida que aquéllos
elijan.  Asimismo, destaqué que la privacion de la patria potestad atenta contra el interés superior del nifio reconocido por laley
26.061 como la méxima satisfaccion integral y simultanea de sus derechosy garantiasy el deber que tiene el Estado en la proteccion
de lafamilia, entendida como el elemento natural y fundamental de lasociedad.  Por lo expuesto, corresponde declarar la
inconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P.  I11. Por lo expuesto, propongo a acuerdo: 1.
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por ladefensa. SIN COSTAS en lainstancia por haberse efectuado un razonable
gjercicio del derecho a recurso (art. 8.2 hdelaC.A.D.H. y 530y 531 ?in fine? del Cédigo Procesal Penal de la Nacion). I1.
DECLARAR [aINCONSTITUCIONALIDAD deoficio del art. 12, segunday terceradisposicion, del Cédigo Pena y, en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTO la condena dictada en cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas en € art. 12, segunda
y terceradisposicion, del C.P. I1l. TENER PRESENTE lareserva del caso federal (articulo 14 ley 48).  El sefior juez doctor
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Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que coincido en lo sustancial con los fundamentos desarrollados en los votos de |os distinguidos
colegas que me preceden en el orden de votacion, doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos, con relacion alos agravios
impetrados por la parte recurrente.  En virtud de las consideraciones expuestas, de conformidad con lo propiciado por el sefior
Fiscal General ante esta instancia, doctor Rall Omar Pleé, propongo a Acuerdo: Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la
defensade A. F. M. Sin costas en lainstancia (arts. 530 y 531 7in fine? del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal
efectuada.  Por ello, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion
interpuesto afs. 455/464 por el representante de Ministerio Pablico de la Defensa, Dr. Carlos Céceres, asistiendo aA. F. M., sin
costas en lainstancia (arts. 530 y ss. del C.P.P.N.).  II.TENER PRESENTE lareservadel caso federal formulada por la parte.
Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse | as presentes actuaciones al tribunal de

origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO HERNAN BORINSKY Correlaciones: P., P. J. y otro s/procesamiento - Cam. Nac.
Crim. y Correc. Fed. - Salal - 02/09/2014 007868E
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