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Recurso De Casacion Denegacion

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Denegacion Se declara bien denegado el
recurso de casacién por el motivo del inc. 1 del art. 383 del Cédigo Procesal, interpuesto contra conclusion arribada, en cuanto
estimo acreditada la ocupacion indebida del inmueble, 1alegitimacion de los actores areclamar y |a ausencia de derecho alguno por
parte del codemandado a continuar con la ocupacion, habida cuenta de que no fue admitida su defensa de prescripcion adquisitiva.

En la ciudad de Cérdoba, alos 10 dias del mes de febrero de dos mil quince, siendo las 11 hs., se relinen en audiencia
publica, los Sres. Vocales de la Sala Civil y Comercia del Tribunal Superior de Justicia, Dres. Carlos Francisco Garcia Allocco,
Maria Marta Caceres de Bollati y Domingo Juan Sesin, bajo la presidencia del primero, afin de dictar sentencia en los autos
caratulados: "DIAZ GONZALEZ CAYETANO Y OTROS C/ AGUIRRE ENRIQUE Y OTRO - ACCIONES
POSESORIAS/REALES - REIVINDICACION - RECURSO DIRECTO (CIVIL) (EXPTE. 2581773/36)", procediendo en primer
lugar afijar las siguientes cuestiones aresolver:-  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el recurso directo interpuesto en
autos?.-  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?.-  Conforme al sorteo que en este acto se
realiza, los Sres. Vocales votan en el siguiente orden: Dres. Carlos Francisco Garcia Allocco, Maria Marta Céaceres de Bollati y
Domingo Juan Sesin.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO
GARCIA ALLOCCO, DIJO:- . El codemandado Enrique Héctor Gustavo Aguirre -mediante apoderado- interpone recurso
directo en autos ?2DIAZ GONZALEZ CAYETANO Y OTROS C/ AGUIRRE ENRIQUE Y OTRO - ACCIONES
POSESORIAS/REALES - REIVINDICACION - RECURSO DIRECTO (CIVIL) (EXPTE. 2581773/36)? en razon de que la
Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial de Quinta Nominacién de esta ciudad le denegd el recurso de casacion por el motivo
del inc. 1° del art. 383 del C.P.C. (Auto Interlocutorio N° 260 del 15 de noviembre de 2013 y su aclaratoria Auto Interlocutorio N°©
138 del 14 de mayo de 2014) oportunamente interpuesto contra la Sentencia N° 140 del 9 de noviembre de 2012.-  1l. Las
censuras expuestas en via directa admiten el siguiente compendio: se agravia el impugnante de la denegatoria de casacion sobre la
base de las siguientes consideraciones.-  a) Afirma, en primer lugar, que la sentencia es nula por contener vicios no convalidables
gue afectan derechos constitucionales, como es el de defensaenjuicioy el debido proceso. Puntualiza al respecto que la resolucion
impugnada aparece suscripta por sélo dos Vocaes-el Dr. Griffi y €l Dr. Aranda-, yaque el tercer Vocal Dr. Abel Fernando Granillo
renuncid a su cargo con fecha 1/08/11 segun certificado suscripto €l mismo dia de lalectura de la sentenciaen laaudiencia
respectiva. Apunta que a lafecha de larenuncia del mencionado Vocal todavia no se habian corrido los traslados para la expresion
de agravios. Prosigue sosteniendo que no se respeto el art. 380 del C.P.C. que impone se efectle un estudio previo de lostres
Vocales, y en el caso de autos ello no sucedio, ya que solamente pasaron |0s autos a ?estudio? de los Vocales Aranda (fs. 471) y Dr.
Griffi (fs. 477 vta.), lo que demuestra que la Camara cuando fij6 fecha para lalectura de la decision, se encontraba desintegrada.-
Advierte que a ser la sentencia un resolucién eminentemente formal tiene fundamental importancia que se cumplan |os pasos que
fijalaley, yaque precisamente e ?acuerdo? es donde se determinan las cuestiones o puntos aresolver y en el sub-examine no hubo
?acuerdo?-  Postulaque el dictado del fallo debe ser posterior a acuerdo y este Ultimo solo es posible con los tres Vocalesy, en el
caso €l Dr. Abel Fernando Granillo no participd ni del ?estudio? previo ni del ?acuerdo?, por lo que lo actuado deviene asi
insanablemente nulo.-  Pone de manifiesto que la Camara a quo tampoco ha efectuado ninguna consideracion sobre el precedente
dictado por el T.S.J., en autos ARATO Y FACCHINETTI SOCIEDAD DE HECHO C/ SOCIEDAD COSMOPOLITA DE
SOCORROS MUTUOS Y OTRO- ORDINARIO- RECURSO DIRECTO? (Sentencia N° 227 del 19 de noviembre de 2013).-  b)
Subsidiariamente, para el supuesto que no se admita el agravio relacionado precedentemente, denuncia el impugnante violacion alos
principios de congruenciay de fundamentacion l6gicay legal (art. 383 inc. 1° del C.P.C.).- Impetra que tanto la defensa de falta de
accion como la de prescripcion adquisitiva se encontraban debidamente probadas en autos, en tanto |os propios actores confesaron
en lademanda: ?Que la pérdida de posesién de una parte del inmueble durante el tiempo en que la Sra. Maria Guillermina Escalante
era poseedoray propietariadel inmueble; y €l gercicio actual de la posesién por parte del demandado?.-  Observa que fueron los
propios actores quienes confesaron que la Sra. Guillermina Escalante no era poseedora de la fraccion a que aluden, durante todo el
tiempo en que la misma fue poseedoray propietaria. Observa que resulta sumamente contradictorio |o narrado por los actores, ya
gue no se puede ser y no ser poseedor al mismo tiempo.- Impetra que luego de probado que el cerco medianero tenia mas de 40
anos de colocado; que la Sra. Escalante que es quien transfiere la propiedad por Escritura PUblicaalos actores; y que su
representado es quien tiene la posesion del inmueble, la cual debe ser sumada a las anteriores posesiones, no se puede alegar que su
derecho proviene Unicamente de la Escritura Publica, para pretender reivindicar algo que nunca se posey0.-  Afirmaquelos
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actores, pese a tener la correspondiente Escritura PU blica, eso no les acuerda el derecho ainvocarla para gjercer laaccion de
reivindicacion, lo que seriaviable, si la desposesién hubiera sido anterior ala compra por parte de los actores, pero jamas cuando
por dichos de los actores, la propia transmitente no tuvo jamés la posesion de la fraccién que reclamaen este juicio. Agrega que este
hecho lo sienta el fallo en violacién a principio de congruencia, ya que en la demanda no se planted la desposesion por parte de los
actoresy menos aln de su transmitente.-  Aduce que sin lugar a dudas ha quedado demostrado por confesion de parte y probanzas
del proceso, que los accionantes jamés pudieron pretender reivindicar algo que nuncatuvieron, razén por la cual -dice- carece de
eficacia pretender hacer enervar la escritura publica, frente a hechos de semejante magnitud.-  Impetra que luego de 40 afios de la
existencia de un cerco medianero, con sus respectivas posesiones, se acoge una demanda de reivindicacion por el solo hecho de la
existencia de una Escritura Plblica-  Expresaque laresolucion en crisis también violael principio de razén suficiente ya que los
actores no invocaron pérdida de la posesién, por 1o que mal podria atribuirseles el derecho de g ercer vdlidamente lareivindicacion
deago que jaméastuvieron.-  También denunciaque el Tribunal no efectud un andlisis integro de la prueba aportada, dejando de
lado su pretension principal, esto es, la excepcion de prescripcion adquisitiva- 1. Por lavia que prescribe el art. 402 del C.P.C.,
el quejoso se aza contrala resolucién denegatoria; solicitando se declare mal denegado el recurso y en su mérito, habilite la
instanciarecursivay revoque el decisorio recurrido en todas sus partes.- V. Adelanto criterio en sentido adverso al pretendido
por € opugnante toda vez que el andlisis que surge de la confrontacion de la sentencia, €l escrito de casacion y el auto denegatorio
de este recurso, demuestra la correccion del juicio de admisibilidad adverso formulado por €l érgano jurisdiccional de Alzada.-
En efecto, el fallo impugnado no padece de ninguno de los déficits formales imputados por €l recurrente-  Parajustificar la
conclusion anticipada se va a abordar el tratamiento del primer bloque impugnativo, en el que bagjo laalegacion de violacion alas
formasy solemnidades previstas para el dictado de la sentencia, se imputa que el fallo sub recurso selogré con el voto de sélo dos
Vocales de Camara, sin haber cumplimentado |os pasos previos impuestos por €l Codigo Procesal Local, esto es ?acuerdo?y
?estudio? de la causa por parte delostresVocales.-  El planteo tendiente a fustigar la composicion subjetiva del érgano colegiado
gue intervinieraen el juzgamiento del proveimiento atacado en casacion, no puede ser admitido.-  Liminarmente cabe puntualizar
gue atenor de la propia norma que invoca el interesado (art. 382 del C.P.C.) reformado por ley 9129, cuya entrada en vigencia data
del mes de octubre de 2003, se habilita expresamente a las Camaras de Apelaciones aresolver vélidamente las cuestiones
propuestas, como 6rgano colegiado, en |os casos de ausencia de alguno de sus integrantes, siempre que exista mayoria concordante
en orden alas cuestiones propuestas, con el solo recaudo de dejar constancia formal en autos del impedimento del vocal ausente;
actividad que fue satisfactoriamente cumplida por € Tribunal aquo (fs. 487).- Y en el caso, tal como lo exprest el Tribunal a
guo en larepulsa de casacion la decision en crisis fue adoptada y refrendada por dos miembros del 6rgano colegido, por [o que, la
?Mayoria? alaque el ordenamiento legal vigente supedita el dictado de unaresolucién judicial vaida ha quedado debidamente
conformada, razén por la cual no se verifica ninguna anomalia que afecte lavalidez formal del fallo emitido en tales condiciones.-
En efecto, la Cdmarainterviniente ha vertido las razones que justifican su imperium, y las dos voluntades exigibles procesamente
han confluido en la formacion de una decisién comun, habiéndose arribado a una ?mayoria concordante? entre |os magistrados que
integran el érgano jurisdicciona de Alzada-  Asimismo cabe descartar la objecion planteada por €l recurrente en cuanto observa
que en los pasos previos a dictado de la sentencia no intervinieron los tres Vocaes y que no se integré debidamente €l Tribunal .-
Cabe acotar al respecto que la composicion excepciona que autorizalaley 9129, no despoja alas Camaras de su condicién de
?06rgano colegiado?.-  Frente alos supuestos de desintegracion del tribunal previstos por la norma, las decisiones a adoptar
contindan estando -siempre e invariablemente- sometidas al acuerdo que deben celebrar los dos vocales restantes. Tal circunstancia,
en tanto garantiza suficientemente la conformacion de la mayoria vélida (como aconteci6 en el sublite), impide considerar que la
ausencia del tercer vocal prive ala Camarade su carécter de organismo colegiado y genere al impugnante un perjuicio (invocado in
abstracto) tal que conviertaalaley 9129 en inconstitucional, cuando en la causa el pronunciamiento se fundé en una mayoria de
votos coincidentes en el tema a decidir (Cfr. esta Sala, Sentencia N° 221 del 5 de noviembre de 2013).-  De lamisma manera
tampoco puede admitirse la censura planteada por €l recurrente en cuanto le achaca al Tribunal de juicio, no haber considerado la
posturafijada por e T.S.J. en losautos PARATO Y FACCHINETTI...?2.-  Sobre el topico cabe reparar que la doctrina emergente
del antecedente citado refiere a un supuesto totalmente divergente al planteado en esta causa, ya que lainvalidacion de la sentencia
alli decidida, se basb en la circunstancia de que el VVocal autor del voto que constituiala exclusiva fundamentacion del
pronunciamiento impugnado, alafecha de su dictado, ya no revestiala condicion de Magistrado.- Lo expuesto demuestrala
improcedenciade laquejasobre el punto.- V. Igual suerte adversa cabe asignar alarestante proposicién impugnativainvocada a
amparo del inc. 1° art. cit., por cuanto del contenido de la critica se vislumbra que la denuncia, en realidad, se orienta a poner de
resalto presuntos vicios insusceptibles de ser fiscalizados por laviarecursivapropuesta-  En efecto, pese a anuncio de vicios de
neto corte formal, los argumentos vertidos en sustento de laimpugnacién solo expresan una mera discrepancia con lavaloracion de
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lapruebay con la solucién finalmente asignada a la causa, 1o que por constituir lainvocacién de presuntos errores ?in iudicando?
resulta ajeno alahipotesis de casacion invocada.-  Cabe precisar al respecto que €l motivo del inc. 1° del art. 383 del C.P.C.
permite Unicamente que esta Sala juzguey corrijalos erroresin cogitando o in procedendo capaces de producir laineficacia del acto
jurisdiccional que incurraen violacion de los principios de laldgica o de las formas y solemnidades establecidas por laley bajo pena
denulidad.- Diversamente aello el vicio in iudicando, en cambio, cuando consiste en un eventual error en lainterpretacion de
normas sustanciales o en latarea de seleccion y valoracion de material probatorio resultainmune al control casatorio, excepto para el
primer supuesto |os casos previstos por las causales de losincs. 3° y 4° del art. 383 del C.P.C. en quelaley adjetiva confiere aesta
Sala competenciarespecto de tales cuestiones.-  Ello es asi desde que € Tribuna de mérito es soberano en cuanto a andlisis de
los elementos de prueba, ala determinacion y calificacion juridica de los hechos en que se basa la sentencia, como también la
hermenéutica de normas de derecho sustancial, todo lo cual escapaa control juridico que incumbe a esta Sala por laviadela
casacion formal.-  Aplicando tales conceptos al caso sub-examine una atenta lectura del escrito casatorio revela que el discurso
impugnativo, plantea la discrepancia con el solucion juridico sustancial que inspiralaresolucién en crisis.-  En efecto, las
objeciones formuladas por €l impugnante en las que se invoca que el resolutorio adolece de la debida fundamentacién a no haber
efectuado una correcta ponderacion de las constancias de autos, conforman un ostensible cuestionamiento con el resultado fina a
que se arribaratras el estudio de la plataforma factica-probatoriay €l marco juridico sustancial fijado ala causa por €l Tribunal de
juicio, pretendiendo renovar en esta instancia una actividad que escapa a la naturaleza intrinseca de lamisma, por vincularse ala
consistencia de lamotivacién y no aun defecto enlamisma.- Lo dicho conduce al rechazo de estainstancia porque € supuesto
del inc. 1°, art. 383, C.P.C. no tolera que €l Tribunal de Casacion -convirtiéndose en una tercerainstancia que de cobijo a criterio
opuesto del recurrente- suplante las conclusiones que los Jueces de Mérito han extraido de la apreciacion del material convictivo de
lacausay de las normas sustanciales como se intenta en autos, pues esa mision excederia notoriamente los limites impuestos por la
ley cuyo &mbito de conocimiento se cifie a control delalegalidad puramente formal de las sentenciasjudiciales-  Ensuma, la
manera como el impugnante construye el silogismo que, desde su dptica tendria que haber sido receptado en el fallo, no silenciala
discrepancia con larespuesta que le ha sido dada, 1o que no compromete la validez formal del fallo y -ciertamente- no permite la
intervencion de esta Sede extraordinaria.- Y lo cierto es que el tribunal de Mérito ha justificado suficientemente la conclusion
arribada en cuanto estimé acreditada: |a ocupacion indebida del inmueble, lalegitimacion de los actores areclamar y la ausenciade
derecho alguno por parte del codemandado a continuar con la ocupacion, habida cuenta que no fue admitida su defensa de
prescripcion adquisitiva; 1o que descarta de plano latacha de inmotivacion que se le atribuye a proveimiento bajo anatema.-  VI.
De igual modo cabe inadmitir el presunto vicio de incongruencia-  Esque el planteo sobre el punto no conforma sino una
objecion alavaloracion de los hechos de la causay pruebas rendidas, pero en modo alguno poniendo de resalto una alteracion de los
términosdelaLitis-  El andlisis que efectud el Tribunal de mérito sobre € titulo acompafiado por el accionantey de la posesion
del demandado, sobre la base de la aplicacion e interpretacion de los dispositivos de los arts. 2789 y 2790 C.C., no desbordd los
términos en que quedo trabada lallitis, ni modifico laplataformafacticadel juicio.-  Por lo demas, también resultainadmisible e
cuestionamiento del recurrente, que tilda de inmotivado y carente de razén suficiente la exigencia dispuesta en la sentencia atacada
en cuanto impone a demandado acreditar, que en forma previa alafecha contenida en €l titulo presentado por €l actor, realizé actos
efectivos de ocupacion sobre €l inmueble.-  Contrario aello, una serenalectura de los sustentos brindados en el fallo sub recurso
permite colegir que este capitulo del pronunciamiento se encuentra debidamente fundado.-  En efecto, € Tribuna de mérito luego
de precisar que no se habia demostrado que la posesion del demandado pudo haber comenzado recién en el afio mil novecientos
noventay ocho, ya que no existia ninguna prueba de que haya sido en mil novecientos noventay dos como se invoco, esto es, con
posterioridad ala de los antecesores del titulo de la parte actora, estimé que tal situacién tornaba plenamente aplicable la presuncién
emergente del dispositivo del art. 2790 del C.C.-  Explicité a respecto que: ?....La presuncion de que €l reivindicante que presenta
titulo de propiedad anterior ala posesién del demandado era poseedor del fundo que sereivindica (art. 2790, CC), es Ziuris tantum?
y l6gicamente admite prueba en contrario; mas no erael actor sino el demandado quien debia asumir tal ?onus?, demostrando que
ninguno de |os antecesores en el dominio, y no solamente quien presenta el titulo tuvieron la posesiéon del inmueble(....) En el
presente caso, € demandado no ha acreditado circunstancia alguna que permita hacer caer la citada presuncion ya que no ha
demostrado la existencia de una cesion voluntaria efectuada por el anterior propietario de la porcion que se reclama, ni tampoco que
quienes le vendieron el terreno hayan poseido animus domini la parte reivindicada.? (fs.8 / 8vta.).-  Por todo o antes expuesto,
corresponde declarar bien denegado €l recurso de casacion por € motivo del inc. 1°del art. 383 del C.P.C.-  Voto por lanegativaa
laprimera cuestion planteada- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA
MARTA CACERESDE BOLLATI, DIJO:-  Adhiero alos fundamentos brindados por € Sefior VVocal Carlos Francisco Garcia
Allocco. Por €llo, compartiéndolos, voto en igual sentido ala primera cuestion planteada- A LA PRIMERA CUESTION
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PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  Comparto |os fundamentos expuestos por el
Sefior Vocal del primer voto.- Asi voto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR
CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:- A mérito de larespuesta dada a la primera cuestion planteada
corresponde: 1) Declarar bien denegado el recurso de casacion. 2) Declarar perdido €l depdsito deley.-  Asi meexpido.- A LA
SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA MARIA MARTA CACERES DE BOLLATI, DIJO:-
Adhiero alasolucion aque arriba el Sefior Vocal del primer voto.-  Asivoto.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  Coincido con |a respuesta proporcionada por
el Sr. Vocal Dr. Carlos Francisco Garcia Allocco, ya que el mismo expresa la solucion correctaala presente cuestion.- — Por €llo,
voto en idéntico sentido.-  Por € resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, € Tribunal Superior de Justicia, por intermedio
desu Salaenlo Civil y Comercial,- RESUELVE:- |. Declarar bien denegado €l recurso de casacion por el motivo del inc. 1°
del art. 383 del C.P.C.- Il. Declarar perdido el depésitodeley.-  Protocolicese e incorp6rese copia.- Dr. Carlos
Francisco Garcia Allocco Presidente de la Sala Civil y Comercial T.S.J. Dra. Maria Marta Caceres de Bollati Dr. Domingo Juan
Sesin Vocal del Tribuna Superior de JusticiaVVocal del Tribuna Superior de Justicia 005182E
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