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Recurso De Casacion Habeas Corpus Inmigrantes |legales Detencion Preventiva
Judicial Expulsion Plazo De Retencion

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Hébeas corpus. Inmigrantes ilegales. Detencion
preventivajudicial. Expulsion. Plazo de retencion Se declarala procedencia del recurso de casacion interpuesto por la
defensa oficial de dos ciudadanos extranjeros, declarados ilegales por las autoridades migratorias y retenidos preventivamente hasta
su expulsion del pais, habida cuenta de que la detencion preventiva judicial fue infundada, como asi también resultd excesivo el
plazo de retencion sufrido. Por ello, se ordena la sustanciacion urgente del habeas corpus interpuesto por |os extranjeros.

Buenos Aires, 30 de agosto de 2016.- AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa FRO
27459/2016/CFC1 del registro de esta SalalV, caratulada: ?S. Q. y otros &/ habeas corpus? acerca del recurso de casacion
interpuesto afs. 26/34 vta. por la Defensora PUblica Oficial Rosana A. GambacortaasistiendoaQ. S, F.L.,Z. C.yT.L.. Y
CONSIDERANDO: I.QuelaSdaA delaCéamaraFedera de Apelaciones de la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe, con
fecha 13 dejulio de 2016 resolvio: 2. Confirmar, en cuanto ha sido materia de consulta, laresolucion del 12/07/16 del Juzgado
Federal n° 1 de laciudad de Santa Fe que rechazé in limine esta accion? (fs. 9/12 vta) (cfr. fs. 17/19).  1I. Que contradicha
resolucion interpuso recurso de casacion por la Defensa Pablica Oficial (cfr. fs. 26/34 vta.), el que fue concedido por €l tribunal a
quo (cfr. fs. 40/42).  I1I. Que a fundar su recurso de casacion, la defensa Plblica Oficial alegd que laresolucion del tribunal a
quo, en cuanto confirmd el rechazo del habeas corpus interpuesto a favor de los ciudadanos extranjeros Q. S, F. L., Z.C.y T. L.
resultaba arbitraria por ausencia de debida fundamentacion.  Fundé su posicion, alegando que la resolucién impugnada omitié
relevar aspectos esenciaes de la accién planteada: i) vencimiento del plazo maximo de retencion asi como el de toda prérroga
posible; y ii) la existencia de personas detenidas a disposicién del Poder Ejecutivo Nacional sin control jurisdiccional, denegando el
acceso alajusticiay alatutelajudicial efectiva.  En primer lugar, la defensa sefial 6 que sus amparados se encuentran privados de
lalibertad desde el 22 de mayo de 2016, fechaen lacual se estableci6 susingresos en formairregular al paisy se ordené
administrativamente sus expulsiones y prohibicion de regreso (Disposiciones Migratorias SDX 113.025, 113.026, 113.027 y
113.028). Agrego, que el 23 de mayo ppdo., el Juzgado Federal de Santa Fe, dispuso laretencion de los ciudadanos chinos a sélo
efecto de cumplir con la expulsion dispuesta administrativamente.  Desde entonces, pese a reiterados planteos de libertad
efectuados por la defensa, 10s retenidos se encuentran privados de lalibertad sin que al dia de lafechala Direccion Naciona de
Migraciones cumpla con laexpulsion del pais de los ciudadanos chinos retenidos.  Por consiguiente, el recurrente alegé que en el
presente caso, se encuentran vencidos |os plazos legales para la retencion de extranjeros con fines de expulsion del pais. Asi, la
defensa sefial 6 expresamente que €l art. 70 delaley 25.571 establece que ?el tiempo de retencidn no podra exceder el estrictamente
indispensable para hacer efectivala expulsion del extranjero, siendo que €l art. 70 del Decreto 616/2010 reglamentario,
expresamente sostiene que laretencion podra solicitarse por un plazo maximo de 15 dias corridos, prorrogables, en determinadas
circunstancias, por un adicional méximo de 30 dias.  Por otra parte, con respecto a segundo agravio, la defensa sefial 6 que la
validacién de personas detenidas a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional por fueradel plazo legal sin control jurisdiccion que
determine si alosretenidos le es aplicable € status de refugiados o si son victima del delito de trata de personas, comportala
ausencia de control de legalidad sobre las privaciones de la libertad que deriva de las retenciones dispuestas en autos. A lo dicho,
la defensa agregd que durante el tiempo de retencion, los afectados no han sido Ilevados en presencia del juez, ni se les otorgod
traductor oficial parael correcto gjercicio de los derechos que le asisten. Hizo reservade caso federal.  1V. En la oportunidad
previstaen el art.465 bis, en funcion delos articulos 454 y 455 del C.P.P.N. el Defensor Plblico Oficia ante esta instancia, doctor
Santiago Garcia Berro presenté memoria sustitutivo (cfr. fs. 53/55) y quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas. V.
Que conforme surge de las constancias allegadas a 1egajo, con fecha 22 de mayo de 2016, en el marco de un ?control fisicoy
documento |6gico? de quienes se encontraban a bordo de un 6mnibus de transporte de pasajeros perteneciente ala empresa 7El
Norte Bis?, se detectd la presencia de cuatro ?pasajeros de rasgos asiaticos? que exhibieron pasaportes emitidos por la Republica de
China correspondiente alos ciudadanosL. T., L. F., C. Z. y S. Q., donde no constaba legal ingreso al territorio argentino. Asi, la
prevencién dio intervencién ala Delegacién Rosario de la Direccion Nacional de Migraciones, siendo |os mencionados ciudadanos
chinos alojados en el Escuadron de Seguridad Vial de San Justo, provincia de Santa Fe para su resguardo. El mismo 22 de mayo
de 2016, la Direccion Nacional de Migraciones, mediante las resoluciones administrativas N° 113028, 113027, 113026 y 113025
declard irregular la permanencia en €l pais de los mencionados ciudadanos chinos y ordend su expulsion y prohibicién de reingreso
por € término de 15 afios (arts. 29, inc. iy 63 inc. bdelaley 25.871).  Asi, el 23 de mayo de 2016, la Direccion Nacional de
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Migraciones se present6 ante el Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe (Secretaria Leyes Especiales), solicitando la ?retencion
preventiva? de los cuatro ciudadanos chinos y la puesta a disposicién de los mismos en cabeza de la autoridad administrativa
(D.N.M) en lostérminos del art. 70, segundo parrafo delaley 25.871. Ello, con el objeto de impedir su fugay poder materializar la
expulsion del pais dispuesta por dichaDireccién.  Lamencionada solicitud de retencion fue receptada favorablemente en €l marco
de la causa N° 19639/2016, caratulada ?2DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONES/ L., F. Y OTROS s ORDEN DE
RETENCION - MIGRACIONES? del registro Secretaria de Leyes Especiaes del Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe. En dicha causa,
con fecha 23 de mayo de 2016, se hizo lugar alaretencion solicitada por la Direccion General de Migraciones ?al solo efecto de
cumplir con laexpulsion de los mismos, segun las disposicionesN°113028,113027,113026y113025 colocando alos nombrados a
disposicion de laDireccién Nacional de Migraciones?.  Tal e marco factico y juridico por el que se encuentran privados de la
libertad desde el 22 demayode2016 L. T.,L. F., C. Z. y S. Q.. Las mencionadas personas se encuentran alojadas en el Escuadron
Seguridad Vial ?San Justo? de la provincia de Santa Fe de la Gendarmeria Nacional Argentina. V1. Que en lamencionada causa
N°19639/2016 del registro Secretaria de Leyes Especiales del Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe, asi como en |os expedientes
administrativos de la Direccion Nacional de Migraciones Nros. 83.287-16, 83.288-16, 83.289-16 y 83.290-16 pertenecientesal. F.,
C.Z.,L.T.y S Q. respectivamente, la defensa técnica que asiste alos ciudadanos retenidos ha efectuado planteos promoviendo la
libertad de los involucrados hasta tanto se resuelva definitivamente la decision administrativa que dio lugar a sus retenciones.

Por el momento, dichos planteos no han prosperado. Ello surge de la propia resolucion impugnada (cfr. fs. 17/19) y delos
expedientes administrativos -ya citados- que en copiadigital se han agregado a la presente causa por orden de este Tribunal (cfr. fs.
48/50). Delalecturadelos expedientes administrativos Nros. 83.287-16, 83.288-16, 83.289- 16 y 83.290-16 que seinstruyen
ante la Direccion Nacional de Migraciones, se aprecia, ademas, que las impugnaciones efectuadas por las defensas de |os ciudadanos
chinos contra las resoluciones por medio de las cuales se declaré irregular sus presencias en €l paisy se ordend sus expulsiones con
prohibicién de reingreso por 15 afios, han fracasado. Ello, a punto de haberse agotado la via de impugnacion administrativa al
rechazarse los recursos de Alzada que interpusieron las defensasde L. L., Z. C., T. L.y Q. S.. (cfr. resoluciones Nros. 0912 del
1/7/2016; 0911 del 1/7/2016; 0916 del 4/7/2016 'y 0938 del 6/7/2016).  Sin embargo, a dia de lafechalas resoluciones
administrativas N° 113028, 113027, 113026 y 113025 mediante las cuales se declard irregular la permanencia en €l pais de los
mencionados ciudadanos chinosy se dispuso la expulsién 'y prohibicion de reingreso por el término de 15 afios, no se encuentran ni
firmes ni consentidas. Ello es asi, toda vez que conforme €l art. 84 de laley 25.871, unavez agotada la via administrativa, queda
habilitadala viarecursivajudicial para que los interesados puedan impugnar la decision que cuestionan. El plazo para gjercer
este Ultimo derecho es de 30 dias habiles a contar desde la notificacion fehaciente de los interesados (art. 84 segundo parrafo de ley
25.871). Plazo que no se encuentraagotado en el caso.  VII. Ingresando a andlisis del caso traido en revision, cabe sefidlar que en
materia de habeas corpus, las resoluciones deben atenerse a las circunstancias existentes en el momento de ser dictadas (C.S.J.N.
Fallos 321:3646 y sus citas del considerando 5° del voto mayoritario). De este modo y conforme se ha resefiado precedentemente, la
expulsion de los involucrados en €l presente habeas corpus no se encuentra en condiciones de ser gjecutada por encontrarse rigiendo
€l plazo de impugnacion judicial (art. 84 segundo parrafo deley 25.871).  Tampoco se advierte que la misma pueda ser
materializada en un plazo prudencial, desde el momento en que |os expedientes administrativos que se siguen ante Direccion
Nacional de Migraciones no informan de gestiones realizadas atal efecto. En dichas condiciones, la accion de habeas corpus
resultalavia procesal idonea para garantizar €l control judicial delaexpulsion (Fallos: 164:344; 204:571; 218:769; 321:3646,
disidencia de los doctores Fayt, Petracchi y Boggiano, entre otros).  De alli que este Tribunal resulte competente para intervenir en
la presente accion de habeas corpus (C.S.J.N., causa M. 478. XX X1X ?Maseda L 6pez, José Luis & habeas corpus en favor de Dong
Cun Feng? del 26/9/206 y causa H. 152. XLVIII ?Huang Shuling; Y ang Xinguang; Zheng Zhixiong y Zhou Zhenhua s/ habeas
corpus? del 11/2/2014, entre otros).  VIII. Al analizar el marco juridico en el cua se han privado de lalibertad alos ciudadanos
chinos que alcanza la presente accién de habeas corpus, se observa que la autoridad administrativa de aplicacion solicit6 laretencion
deL.L.,Z.C,T.L.yQ.S. coninvocacion del art. 70, segundo parrafo de laley 25.871. Esta norma habilitaala Direccion
Nacional de Migraciones a solicitar ala autoridad judicial laretencidn de un extranjero en casos en los que se declare su irregular
permanenciaen el pais, se disponga su expulsion, y lamismano se encuentrafirmey consentida. ~ Sin embargo, conforme surge
delamismaley 25.871 laprivacion de lalibertad que constituye la retencion, reviste carécter excepciona y, por lo tanto, su
requerimiento debe encontrarse debidamente fundado. En el mismo sentido, el Decreto 616/2010 que reglamentaalaley 25.871,
expresamente sefiala que en €l supuesto de orden de expulsién de un extranjero que no se encuentre firmey consentida, solo se
podra solicitar su retencion ?si existen circunstancias objetivas que hagan presumir que eludirda el cumplimiento de lamedida?. En
estos casos, la autoridad de aplicacion debera efectuar una descripcion precisa que acredite tal situacion (art. 70 sexto parrafo).
Ademas, €l propio texto delaley 25.871 da cuenta que €l tiempo de retencion del extranjero no podra exceder €l estrictamente
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indispensable para hacer efectivala expulsion. Incluso, €l art. 71 de laley 25.871 establece que en los casos en que la expulsion del
extranjero retenido no pueda realizarse un plazo prudencial, la autoridad de aplicacion (D.N.M.) podra disponer su libertad
provisoriabajo caucion real o juratoria.  En el sub lite, la Direccién Naciona de Migraciones al momento de solicitar laretencion
de los ciudadanos chinos a magistrado federal, no fundd debidamente las razones por |as cuales se considerd necesaria, razonable,
idéneay proporcional laprivacion delalibertaddeL. L., Z. C., T. L.y Q. S. paracumplir con la orden de expulsién que, ya desde
entonces, no se encontraba ni firme ni consentida. En tal oportunidad, la autoridad de aplicacion solo invoco un supuesto peligro de
fugasin fundamento alguno.  Se incumplio, en consecuencia, con el deber de describir y probar €l alegado riesgo de fuga sobre €l
cual se edificd laretencién de los extranjeros en los términos que reclama el art. 70 del Decreto 616/2010. A laausenciade

debida fundamentacion del requerimiento de retencion por parte de la Direccion Nacional de Migraciones, su suma que en dicha
ocasion, laautoridad de aplicacion soslayd la existencia de familiares en el pais de |os ciudadanos chinos retenidos. Dicha
circunstancia se encuentra debidamente acreditada en este legajo a partir de las constancias de fs. 1/3 del presente legajo. Ademas, se
constata que sobre esta Ultima situacion, existia registro alafecha de los hechos (22 de mayo de 2016) conforme se desprende del
punto 8 del acta circunstanciada del procedimiento labrada por personal de Gendarmeria Nacional Argentina (egregada alos
expedientes administrativos que se siguen ante la Direccion Nacional de Migraciones incorporados en digital -formato CD- afs. 50
delapresente).  Endichaacta, se documento el llamado telefonico que realizé un familiar de los retenidos en €l cual expresd su
voluntad de afrontar |as cauciones que puedan derivar de laliberacion delosmismos.  Asimismo, se advierte que a solicitar la
retencion de los extranjeros, la Direccion Nacional de Migraciones tampoco tuvo especialmente en cuenta el estado de gravidez de
alto riesgo por € atraviesa Q. S. por padecer epilepsia (cfr. expediente administrativo 83.290-16). Sobre esta situacion en particular,
cabe aclarar, que en €l presente habeas corpus se han adoptado medidas concretas para garantizar la efectiva atencion médicade la
causante (cfr. fs. 9/12).  En este sentido, no puede soslayarse que la Corte | nteramericana de Derechos Humanos ha establecido
que ?[€]ste Tribunal ya ha manifestado que, en el gjercicio de su facultad de fijar politicas migratorias, los Estados pueden establecer
mecanismos de control de ingreso a su territorio y salida de él con respecto a personas que no sean nacionales suyas, siempre que
dichas politicas sean compatibles con las normas de proteccion de los derechos humanos establecidas en la Convencion Americana.
En efecto, si bien los Estados guardan un ambito de discrecionalidad a determinar sus politicas migratorias, los objetivos
perseguidos por las mismas deben respetar 1os derechos humanos de las personas migrantes? (C.I.D.H., Caso Vélez Loor vs.
Panamé. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010; parégrafo 97). Enel
mismo precedente, la C.1.D.H. sostuvo que ?[a]in cuando la detencion se produzca por razones de ?seguridad y orden publico' [...],
ésta debe cumplir con todas las garantias del articulo 7 de la Convencion. De este modo, no surge en forma clara de laresolucién
adoptada por la Directora Nacional de Migracién cual era el fundamento juridico razonado y objetivo sobre la procedenciay
necesidad de dichamedida. EI mero listado de todas las normas que podrian ser aplicables no satisface el requisito de motivacién
suficiente que permita evaluar si la medida resulta compatible con la Convencion Americana. Al respecto, la Corte ha establecido en
su jurisprudencia que son arbitrarias las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan afectar derechos humanos, tal como
el derecho alalibertad personal, que no se encuentren debidamente fundamentadas? (ob. cit., paragrafo 116).  En su razén, cabe
concluir que la decision jurisdiccional de retencion que se adopt6 con fecha 23 de mayo de 2016 en la causa N° 19639/20186,
caratulada ?DIRECCION NACIONAL DE MIGRACIONESCc/ L., F. Y OTROS s ORDEN DE RETENCION - MIGRACIONES?
del registro Secretaria de Leyes Especiaes del Juzgado Federal N° 1 de Santa Fe ?al solo efecto de cumplir con laexpulsion delos
mismos, seguin las disposiciones N° 113028, 113027, 113026 y 113025 colocando alos nombrados a disposicion de la Direccion
Nacional de Migraciones?, no efectud un adecuado control judicial sobre los presupuestos legales con los que debe contar un
requerimiento de la autoridad de aplicacion para habilitar laretencion de extranjeros.  Ladecision judicial de retencion
cuestionada ha omitido el andlisis de las particulares circunstancias del caso y su correlacion con los principios de necesidad,
proporcionalidad y razonabilidad de una medida de excepcidn de carécter cautelar como resulta la retencion de un extranjero.
Dicharesolucién judicial se encuentra agregada en los expedientes administrativos Nros. 83.287-16, 83.288-16, 83.289-16 y
83.290-16.  Laausencia de debida fundamentacion de ladecision judicial de retencién analizada, sumando a rechazo in limine de
laaccion de habeas corpus interpuestaafavor delL. L., Z. C., T. L.y Q. S. y su homologacion por parte del tribunal a quo (cfr. fs.
9/12 y 17/19 respectivamente), junto con el tiempo que llevan privados de la libertad |os causantes (mas de 90 dias) sin que se
advierta unafecha cierta para cumplir con las 6rdenes administrativas de expulsion que no se encuentran firmes ni consentidas,
conduce a que este Tribunal recepte favorablemente la presente accion constitucional de habeas corpus (art. art. 43 Gltimo parrafo de
[aC.N.). Al respecto se deberatener especialmente en cuentalo consignado en la Recomendacion /2015 del Sistemade
Coordinacion y Seguimiento de Control Judicial de Unidades Carcelarias en cuanto aque: ?A losfines de evaluar la admisibilidad
de la accidn, se entendera por agravamiento ilegitimo en laforma o condiciones de detencidn a todo acto u omisién de autoridad
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publica o entidad privada que vulnere o restrinja arbitrariamente cualquier derecho de las personas privadas de su libertad
reconacido en la Constitucion Nacional, |os tratados internacional es en materia de derechos humanos, las Reglas Minimas para €l
Tratamiento de |os Reclusos de la Naciones Unidas [Reglas Mandeld], 1os Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, laley n° 24.660 u otra norma de cualquier nivel.? (articulo 9, parrafo tercero)-(el
destacado no formaparte del original).  Enlo que respectaala situacion de salud de la ciudadana Q. S., cabe destacar que también
ese Espacio de proteccién de los Derechos Humanos de las personas privadas de la libertad se ha dirigido alos casos de las mujeres
embarazadas, y 10 ha hecho teniendo en cuenta que se trata de personas que se encuentran en mayor estado de vulnerabilidad. En
este sentido, se ha considerado que la permanencia de mujeres embarazadas en lugares de encierro conlleva desafios especiales, pues
tanto el proceso bioldgico de la gestacion como el estrés que produce atravesarlo en contextos de encierro, configuran necesidades
diferenciadas alas del resto de |as personas privadas de su libertad, que deberian ser atendidas.  Asi, ademés de |os controles
médicos propios del embarazo, esas mujeres deben acceder a otros bienesy servicios basicos para ver satisfechos sus
requerimientos, tales como alimentacion y vestimenta adecuada; acompafiamiento durante el embarazo y preparacion parael partoy
acceso a un parto humanizado, de conformidad con lo previsto en laley N°25.929.  Lavidaen contextos de encierro de las
mujeres embarazadas se vuelve méas complea en numerosos aspectos que deben ser considerados. Algunos de ellos son la mayor
preocupacién por las condiciones de higiene del lugar de encierro, en virtud de, como ya se dijo, lamayor vulnerabilidad que
representan.  |1X. Existiendo concordancia de opiniones, no resulto necesaria la desinsaculacion de un tercer magistrado en
reemplazo del doctor Juan Carlos Gemignani -en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). Por ello, e Tribunal, RESUELVE:
HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto afs. 26/34 vta. por la Defensora Pdblica Oficial, doctora Rosana A. Gambacorta
asistiendoaQ. S.,F.L.,Z. C.y T.L.; ANULAR laresolucién impugnaday su antecedente necesario y REMITIR las presentes
actuaciones al tribunal de origen para que, por su intermedio, se proceda con la URGENCIA que € caso impone ala sustanciacion
de la presente accion de habeas corpus en los términos de laley 23.098; sin costas en estainstancia (arts. 471, 530y 531 del
C.P.P.N)). Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase al Tribunal de origen, sirviendo
la presente de atenta nota de envio. GUSTAVO M. HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY

Correlaciones:  Guasti, Luis Algjandro, LA POLITICA MIGRATORIA NACIONAL Y LA ENTRADA EN VIGENCIA DEL
DECRETO REGLAMENTARIO DE LA NUEVA LEY DE MIGRACIONES, Compendio Juridico, Enero - Febrero 2011
Yu Xiany otros ¢/Estado Nacional - Ml - DNM s/amparo L. 16986 - Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salall -26/04/2005
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