Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 5:11:48 2026 / +0000 GMT

Recurso De Casacion Prescripcion Sobreseimiento Delito De Lesa Humanidad

JURISPRUDENCIA Texto Completo:  Enlaciudad de Buenos Aires,
capital de la Republica Argentina, alos 20 dias del mes de abril de dos mil dieciséis, serelinelaSdall dela Camara Federal de
Casacion Penal integrada por la sefiorajuez Angela E. Ledesma como presidente, y 10s sefiores jueces doctores Pedro R. David y
Algjandro W. Slokar como vocales, asistidos por la Secretaria de Camara, M. Ximena Perichon, alos efectos de resolver €l recurso
de casacion interpuesto por las partes querellantes, en esta causa n® CFP 1875/2009/13/RH1 del registro de esta sala, caratulada: "R.,
A. grecurso de casacion”. Representa en lainstancia el Ministerio PUblico Fiscal el sefior Fiscal General, doctor Javier Augusto De
Luca, ala Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién los doctores Ciro Vicente Annicchiarico y Pablo Barbuto, a Eduardo Ezra
Saiegh el doctor Algjandro Rlay aladefensade A. F. R. los doctores Carlos Hernan Franco y Jorge Eduardo Bustamante.
Efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan sus sufragios, result6 desinsaculada en primer término lajuez Angela E.
Ledesma, y losjueces Alejandro W. Slokar y Pedro R. David, en segundo y tercer lugar, respectivamente. La sefiorajuez Angela
E. Ledesmadijo:  -I-  1°) QuelaSaal delaCamaraNaciona de Apelacionesenlo Criminal y Correccional Federal de esta
ciudad resolvi6 confirmar laresolucién por lacual no se hizo lugar a planteo de nulidad introducido por el querellante Eduardo Ezra
Saiegh contra la resolucion que decreto el sobreseimiento por prescripcion de A. F. R. en el marco de lacausan® 6279 (fs. 2/32).
2°) Que contra esa decision interpusieron recurso de casacion las partes querellantes (fs. 33/50) el que, rechazado (fs. 51/54), motivo
el recurso de queja (fs. 62/72) que fue concedido por esta Sala (fs. 97/vtal).  Los recurrentes encarrilaron sus agravios en ambos
incisos del art. 456 CPPN, alegando inobservanciade laley sustantiva (art. 120 CN) y delaley procesal por falta de fundamentacién
(art. 123 CPPN). Estimaron que la decision recurrida™...arriba a una conclusién carente de fundamentacion real, puesto [que] el
fallo delaSaal delaCémara Criminal y Correccional Federal resuelve confirmar laresolucidn de primerainstancia sin contemplar
en o mas minimo las constancias que obran en la causa, pruebas éstas que fueran regularmente incorporadas a proceso. No ha
efectuado valoracion alguna de los hechosy |as pruebas producidas en la causa bajo andlisis, omitiendo resolver la cuestion
planteada por los querellantes en laapelacion...” (fs. 37).  Especificaron que "[€]l tribunal adopté una postura paraddjica puesto
gue si bien menciond, en su fallo del afio 2012, cud debia ser |aldgica deductiva para poder considerar el planteo de nulidad
solicitado por € querellante, luego no siguié ese mismo razonamiento. No sigui6 lalinea de su propio razonamiento, pero si
continud la del juzgado interviniente al momento de resolver |o planteado por el querellante Saiegh y que diera motivo al recurso de
apelacion. Laactitud asumida por el a quo fue entonces la de considerar que el avance de lainvestigacion y la posible evaluacion de
lasolicitud realizada se debe supeditar ala produccién de latotalidad de laprueba” (fs. 42vta.).  Sefidaron que "[l]o que omiten
analizar los magistrados, es la prueba que ya se harealizado y se encuentra incorporada en la causa, es decir, evaluar si dadas las
pruebas producidas hasta el momento, las mismas son suficientes para demostrar que los hechos ilicitos cometidos contra Saiegh se
pueden encuadra[r] como delito de lesa humanidad y para verificar laintervencion de R. enlos mismos' (ibidem). A suvez,
entendieron que lacamara"...no examino ni razond los motivos por los cuales la evidencia ya existente no seria suficiente
objetivamente [para] llevar a considerar como probable |a hip6tesis denunciada, pero tampoco, enuncio larelevancia que tendria
cada una de las pruebas [que] restan por producirse o incorporarse ala causa. Es decir, no le otorgd ningun valor ala prueba
producida, y tampoco |o hizo respecto de la prueba a producir” (fs. 43). Indicaron que "[€]l estado de sospecha requerido para
esta instancia se encuentra mas que satisfecho con el plexo probatorio existente hasta el momento, por lo que de ninglin modo resulta
imprescindible como pretende el aquo, a menos para esta etapa, esperar la produccién de latotalidad de |as pruebas para poder
continuar y avanzar en el proceso. Y alin cuando las demés pruebas puedan resultar de utilidad para lainvestigacion, esperar su
produccion implica aplicar un estdndar demasiado alto para el estado de sospecha requerido en esta etapa, teniendo en cuenta que
existe un plexo probatorio suficiente, que ya obra en la causa, que permite con creces cumplir con €l estandar requerido en el
ordenamiento juridico parallevar adelante el acto que se pretendey permitir el avance del proceso" (ibidem).  Consideraron que
"[€]l carécter discrecional de laactividad jurisdiccional debe conducirse dentro de los limites de larazonabilidad y legalidad. En este
sentido, no es posible desatender |os requerimientos de una de las partes del proceso, fundados en las constancias de lacausa sin un
analisis pormenorizado de los mismos, y con lameracitaal caracter discrecional del érgano jurisdiccional paradisponer ciertos
actos, como el Ilamado aindagatoria. Mas alin, si €llo genera un impedimento claro de echar luz sobre las actuaciones y de continuar
y profundizar lainvestigacion y juzgamiento de graves crimenes contrala humanidad..." (fs. 44vta.). Por Ultimo, subrayaron que
"...laresolucion que se cuestiona significa virtualmente una denegacidn de justicia en tanto impide de hecho perseguir y juzgar
posibles crimenes contrala humanidad y compromete la responsabilidad del estado nacional frente a un posible incumplimiento de
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sus obligaciones internacionales en lamateria’ (fs. 46).  3°) Que en laoportunidad prevista por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466
CPPN, ladefensade R. y € representante del Ministerio Publico Fiscal presentaron escritos (fs. 112/117 y 123/132,
respectivamente). Ladefensa solicitd que el recurso interpuesto sea declarado inadmisible pues, a su entender, no se trataba de
una sentencia definitiva ni equiparable atal. Asimismo, entendid que no se encontraba acreditada la causal de "gravedad
institucional” ni tampoco laarbitrariedad quealega. A suturno, el sefior Fiscal General ante estainstancia solicité que se haga
lugar a recurso de casacion interpuesto por la parte querellante.  4°) Que en el marco de la audiencia realizada conforme los arts.
465y 468 CPPN, hicieron uso de la palabralos doctores Ciro Annicchiarico -por la Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion-,
Algjandro Rua -en representacion de Eduardo Ezra Saiegh-y €l fiscal general Javier Augusto De Luca, quien ademas presentd breves
notas. Asimismo, el sefior Saiegh presenté documentacion. En su exposicion, € doctor Annicchiarico realizé un racconto de las
actuaciones, entendi6 que el presente era un caso de lesa humanidad, sefial6 que podria encontrarse involucrada la responsabilidad
del Estado argentino y solicit6 que se declare la nulidad del sobreseimiento por prescripcion dictado respecto de A. R. De
seguido, el doctor Algjandro Riaretomd el analisis del tramite del presente incidente, considero arbitraria tanto laresolucion de la
juez de grado como aquella dictada por la cdmararevisoray solicité que sea anulada. Por dltimo, €l representante del Ministerio
Pdblico Fiscal estimd que no cabian dudas respecto del carécter de lesa humanidad de los hechos ventilados y entendié que dicha
categorizacion se realizaba mediante una subsuncion meramente normativa, evaluando la descripciédn de los hechos investigados.
-I1- 5°) Que, respecto de laadmisibilidad del recurso interpuesto, corresponde memorar que la cuestion fue resuelta por esta Sala
al resolver €l recurso de quejainterpuesto oportunamente y corresponde estar alo alli resuelto (cfr. fs. 97/vta).  6°) Que,
conforme se desprende de laresolucion de la juez de grado (fs. 55/58), estas actuaciones tienen su génesis en €l planteo de nulidad
articulado por la parte querellante, contra el sobreseimiento por prescripcion de la accion penal dispuesto respecto de A. R. €l 4 de
julio de 2000, en el marco de la causan® 6279/97 iniciada el 5 de noviembrede 1982.  Rechazada la peticion, oportunamente la
Céamara Federal de Apelaciones del fuero "...dispuso el desarchivo de las actuaciones n® 6279/97, las declar6 conexas ala presente
causa n® 1875/09 y ordend la acumulacién de los legajos, para que en el marco de éste Ultimo proceso, seinvestigue si [os hechos
denunciados por Saiegh constituyen crimenes de lesa humanidad y concretamente, si A. R. -como otros- pudieron estar involucrados
en aquellos' (fs. 56vta.). En ese mismo auto "...confirmo el rechazo del planteo de nulidad articulado por las querellas contra el
sobreseimiento por prescripcion de A. R.; aunque el tribunal no consideré improcedente el planteo sino prematuro, siendo la
profundizacién de lainvestigacion la que habria de determinar si oportunamente corresponde su anulacion” (fs. 56vta./57). De
estaforma, lainvestigacién se concentrd en determinar si 1os hechos denunciados podrian constituir crimenes de lesa humanidad.

En este estado de cosas -transcurridos un afio y ocho meses- la parte querellante articul & nuevamente un planteo de nulidad contra el
sobreseimiento por prescripcion de la accion penal respecto de A. R. Frente aello, sele corrié vistaal fiscal, quien sefial 6 que se
debiarealizar "...una completa conformacion del cuadro probatorio que brinde precisiones respecto alos hechos objeto de
investigacion y permita un andlisis conjunto y global del contexto histérico en que tuvieron lugar” (fs. 57vta/58). Al momento
deresolver, lajuez de grado refirio que "...consider[aba] acertada la solucion propugnada por el director de la presente investigacion,
en tanto laimportancia de la solucion que en definitiva se adopte sobre la existencia o no de crimenes de lesa humanidad, exige un
andlisisintegral y exhaustivo de todos |os elementos de prueba pertinentes..." (fs. 58). A suturno, laSalal dela Camarade
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal precisd que"...lo pretendido por €l acusador privado implicaria dar lugar ala
convocatoria de R. a declaracion indagatoria (art. 294 del CPPN), para que se le formulen los cargos en su contra|...] y gerza
eficazmente su defensa. Mal podria requerirse un estandar probatorio menor, maxime ante el tenor de sus consecuencias para €l
caso..." (fs. 27vta).  Agreg6 que"...existiendo una decision firme de sobreseimiento por prescripcion respecto de laimputacion
por extorsion contraR. [...] € Tribunal dispuso lareapertura del sumario y encomend6 que se activara lainvestigacion en derredor
detal hipdtesis, entendiendo que, de avanzarse a punto de generar un estado de sospecha suficiente sobre su alegada categorizacién
y la participacion del nombrado en los hechos, eralegalmente viable analizar la posibilidad de la sancion de nulidad respecto de su
desvinculacion..." (fs. 29).  Asimismo, se sefid o que"...la cuestion asi decidida en primerainstancia no conlleva un gravamen de
imposible reparacion ulterior, pues lainvestigacion sigue su curso, tal como se habia ordenado en la anterior intervencién, habiendo
mencionado |os magistrados de la primera instancia diligencias concretas alin pendientes de materializacion. Asi, y en lamedidaen
gue el auto atacado no importa el cierre de la pesquisa en curso, no se exhibe una urgencia en tratar la cuestion del modo en que ha
sido planteada’ (fs. 31/vta.). Radicadas las actuaciones en esta Sala, y en la oportunidad prevista por los arts. 465, cuarto parrafo
y 466 CPPN, el sefior Fiscal General ante estainstancia entendio que "...es suficiente para que puedainiciarse o reabrirse la
investigacion por un delito de lesa humanidad, que la nuda descripcion del hecho que se reputa delictivo muy probablemente
encuadre en esa categoriainternacional. Lainstruccion procurard acanzar €l grado de conocimiento que se exige para el
sobreseimiento (certeza negativa) o que obligaala promocion ala siguiente etapa del proceso (probabilidad)” (fs. 125vta.). En
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esadireccion, puntualizé que"...la apertura o reapertura de la investigacién por un delito de lesa humanidad es un asunto
estrictamente normativo que no requiere de mayores pruebas, pues basta con que €l hecho descripto (hipotéticamente afirmado como
real) encuadre en esa categoria. Tal interrogante puede ser respondido sin necesidad de que, previamente, se establezcan los
extremos que establece el art. 193 del CPPN..." (fs. 125vta./126).  7°) Que de lo hasta agui expuesto se advierte la arbitrariedad
alegada por los impugnantes y en consecuencia corresponde hacer lugar a su pretension. Ello, en virtud de la doctrina sentada
por la Corte Suprema de Justiciade laNacion en "M., L. B. y otros ¢/ denuncia Las Palomitas -Cabeza de Buey §/ homicidio,
privacion ilegitimade lalibertad y otros', M. 1232.XLV1 del 26 de septiembre de 2012 y por |os lineamientos que sostuve a votar
en la causa 8987 caratulada " Galeano, Juan José & recurso de casacion”, resuelta el 4 de diciembre de 2014, registro 2514/14 de la
Salall, alos que cabe remitir mutatis mutandis por razones de brevedad. En ese sentido, cabe destacar que las victimas tienen
derecho a obtener un pronunciamiento judicial dentro de un plazo razonable, tal como lo ha consagrado la Corte IDH en numerosos
casos (19 Comerciantes vs. Colombia, sentenciadel 5 de julio de 2004; Furlany Familiares vs. Argentina, sentenciadel 31 de agosto
de 2012; Memoli v Argentina, sentenciadel 22 de agosto de 2013; Luna L6pez vs. Honduras, sentencia del 10 de octubre de 2013 y
Osorio Riveray Familiares vs. Per(, sentenciadel 26 de noviembrede 2013). A tal efecto, habran de considerarse las
manifestaciones de las querellas durante la audiencia de informes en orden a que para definir la cuestion no se requieren de més
pruebas, pues aquellas que alin estén pendientes de realizacion, solo serefieren ala posibilidad de ampliar laimputacién respecto de
otrossujetos.  Pero ademés, el Ministerio Plblico Fiscal acompafio la pretension de los acusadores particulares y también alego
en el sentido de que los elementos existentes hasta el momento resultan suficientes para definir la cuestion suscitada; extremos
respecto de los cuales el a quo no se pronuncio. Finalmente, he de subrayar que ami criterio dicha definicion debe ser resuelta
por la Camara Federal, alos fines de resguardar el derecho a recurso (art. 8.2.h, CADH). Por tal motivo, entiendo que
corresponde hacer lugar, sin costas, a recurso de casacion deducido por las partes querellantes, anular €l decisorio impugnado y
apartar alaSalal de laCamara Naciona de Apelacionesen lo Criminal y Correcciona Federal para continuar interviniendo en estas
actuaciones. En consecuencia, debera remitirse la presente causa a su procedenciaalos finesregistrales y para que -por quien
corresponda- se desinsacule alos magistrados que, con laceleridad y resguardos que el caso impone, deberan dictar un nuevo
pronunciamiento en los términos expuestos.  Tal esmi voto. El sefior juez doctor Alejandro W. Slokar dijo: Que, dela
resefia de las actuaciones efectuada por la colega preopinante, se aprecia que el a quo no dio respuesta a los planteos nulificantes
introducidos por la parte querellante a interponer su recurso de apelacion -y que reedita en idénticos términos ante esta instancia-,
en orden a que las constancias incorporadas en la causa resultaban suficientes para proceder de acuerdo a su pretension. El
abordaje de este argumento deviene imprescindible para verificar si, en la especie, mediaban razones justificadas que habiliten a
sostener el criterio expuesto por €l juez instructor respecto ala necesidad de completar la produccion de las medidas de prueba
dispuestas. Maxime cuando |os recurrentes apelaron la resol ucion dictada en primerainstancia esgrimiendo como motivo central la
configuracion de un caso de arbitrariedad.  En ese sentido, asiste razén ala critica ensayada por el letrado patrocinante de la
querella particular durante la audiencia cel ebrada ante estos estrados, en punto a que la alegada imposibilidad de revision del mérito
de la prueba -esgrimida por los magistrados que conformaron el voto mayoritario- cede en |os supuestos de arbitrariedad; hipotesis
por la que precisamente las querellas concurrian ala alzada en su carécter de 6rgano revisor. A todo evento, procediarealizar un
andlisis valorativo de las probanzas colectadas hasta ese entonces a fin de dar acabada respuesta a planteo y, con esa base,
determinar si el mérito del material resultaba suficiente para hacer lugar ala anulacion del sobreseimiento. Ello, todavez que €l ge
de la arbitrariedad denunciada por |os acusadores privados radicaba en lainnecesaria dilacion alas resultas de mas medidas
probatorias, tanto mas cuando la parte alegd -en la audiencia ante este colegio- que aquellas estarian destinadas a avanzar respecto de
laposible vinculacion de otros sujetos alaimputacion.  Si bien es sabido que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en
todas sus alegaciones y argumentos, existe el deber de pronunciarse expresamente sobre 10s puntos propuestos, en cuanto sean
decisivos o relevantes en € pleito, puesto que la falta de pronunciamiento con respecto a estos extremos trae aparejada la nulidad de
lo decidido por falta de fundamentacion (Fallos: 228:279; 221:237, entreotras).  De estaforma, laresolucion deviene arbitrariay
debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido (Fallos: 316:321 y 1285, 318:2299 y 2424; 319:1741; 322:2067; 323:1989).
Asi, por todo |o expuesto, habré de adherir ala solucion propuesta por lajuez Ledesma, en punto a que corresponde hacer lugar, sin
costas, a recurso de casacién deducido por las partes querellantes, anular €l decisorio impugnado y apartar ala Salal dela Camara
Nacional de Apelacionesen |o Criminal y Correccional Federal para continuar interviniendo en estas actuaciones, que deberan ser
remitidas a su procedenciaalosfines registrales y para que -por quien corresponda- se desinsacule alos magistrados que deberan
dictar un nuevo pronunciamiento en los términos expuestos.  Ad finem, debe tomarse razén de que | as presentes actuaciones se
encuentran en tramite desde €l 17 de febrero de 2009 (cfr. fs. 55vta) sin que alafecha exista un temperamento respecto de la
cuestion debatida, por 1o que se debera proceder con la celeridad y los resguardos que el caso impone (arts. 173, 471, 530 y ccds.
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CPPN).  Tal, mi voto. El sefior juez doctor Pedro R. David dijo: ~ Que producto de la deliberacién ha quedado selladala
suerte del recurso con la opinién concordante de mis colegas, por lo que habré de manifestar brevemente mi disidencia. A mi
entender, la decision recurrida cuenta con |os fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacion como acto jurisdiccional vaido (Fallos: 293:294; 299:226; 300:92; 301:449; 303:888, entre muchos otros). En
efecto, los jueces de la Camara de Apelaciones que conformaron la mayoria, dieron cuentadel por qué a su entender resultaba
prematuro un pronunciamiento en el sentido pretendido por las querellas, abordando especificamente las facultades de lajuez y el
fiscal de primerainstanciaparadirigir el avance del proceso, y descartando la arbitrariedad de la decision de primerainstanciaen la
medida que daba cuenta de la existencia de medidas de prueba alin pendientes. En esainteligencia, |o decidido por €l tribunal de
meérito no pone limites ala continuacion de lainvestigacion, ni por ende alos derechos de la victimaa unatutelajudicial efectiva;
sino que por el contrario advierte acerca de la necesidad de seguir investigando, poniendo de manifiesto la existencia de medidas
probatorias pendientes de produccién paratener por determinados |os extremos que habilitarian la nulidad pretendida por la querella.

En tales condiciones, la decision se encuentra gjustada a derecho, y en virtud de lo expuesto, propicio €l rechazo del recurso de
casacion interpuesto por las querellas (art. 470, 471, a contrario sensu, 530 y concordantesdel CPPN).  Tal es mi voto. Por lo
expuesto, € tribunal, por mayoria, RESUELVE: HACER LUGAR, sin costas, al recurso de casacion deducido por las partes
querellantes, ANULAR el decisorio impugnado y APARTAR ala Salal dela Camara Nacional de Apelacionesen o Crimina y
Correccional Federal para continuar interviniendo en estas actuaciones. En consecuencia, REMITIR la presente causa a su
procedencia alosfines registrales y para que -por quien corresponda- se desinsacule alos magistrados que, con la celeridad y
resguardos que €l caso impone, deberan dictar un nuevo pronunciamiento en los términos expuestos (arts. 173, 471, 530 y ctes. del
CPPN).  Registrese, notifiquese en la audiencia designada a tal fin, comuniquese y cimplase con laremisién ordenada. Sirvala
presente de atenta nota de envio. ANGELA E. LEDESMA  PEDROR.DAVID  ALEJANDROW. SLOKAR
MARIA XIMENA PERICHON  SECRETARIA DE CAMARA 014495E
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