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Recurso De Casacion Prision Domiciliaria Extradicion Incompatibilidad

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Prisién domiciliaria. Extradicién.
Incompatibilidad Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa del imputado arrestado con fines de
extradicion, dado que la necesidad de contacto fluido por parte del imputado con sus abogados en Estados Unidos de Américano
encuentrareparo legal en el instituto de la prisién domiciliaria. Buenos Aires, 11 de abril de 2016.
AUTOSY VISTOS: Pararesolver acercade laadmisibilidad de la solicitud de arresto domiciliario formulado por la defensa
particular deH.deJ. L.L.; Y CONSIDERANDO: El doctor Mariano H. Borinsky dijo:  |. Delas constancias de la causa
surgeque H. de J. L. L. fue detenido el 30 de octubre de 2012, en virtud del arresto provisorio con miras de extradicién solicitado
por las autoridades judiciales de los Estados Unidos de América. De la descripcion de los hechos contenidos en los cargos con fecha
10v de febrero de 2012 por el Tribunal Federal de Primeralnstancia parael Distrito Sur de Florida, se extrae que se le atribuyen los
siguientes cargos. "un cargo (Cargo Uno) por €l delito de asociacion ilicita para distribuir una sustancia controlada (cinco kilos de
cocaina) a sabiendas de que dicha sustancia se importaria ilegalmente alos Estados Unidos de América, en violacion del Titulo 21
del Cadigo de los Estados Unidos de América’. 1. Previo aingresar al examen de los agravios traidos a estudio por €l
impugnante, cabe recordar que del propio texto del articulo 32 de laley 24.660 se desprende que las causal es de concesion del
arresto domiciliario no operan en forma automética, sino que dependen del andlisis que haga el juez respecto de su procedenciaen €l
caso concreto. Ello, dado que € articulo citado establece que €l juez de g ecucion o juez competente "podrad" disponer €l
cumplimiento de la pena en detencion domiciliaria en los supuestos previstos en los distintos incisos. De igual modo, se encuentra
estipulado en €l art. 10 del codigo defondo.  En dichainteligencia, la concesion del arresto domiciliario resulta ser una decision
discrecional del juez que requiere de una ponderacién debidamente fundada, paralo cual, paralograr €llo, deviene necesario un
andlisis de las constancias obrantes en la causay 1os fundamentos desarrollados en laresolucion recurrida que [levaron al rechazo
del beneficio solicitado.  En tal sentido, el magistrado en coincidencia con cuanto sostuvo el fiscal interviniente, sefial 6 que el
recurrente no invocd la existencia de alguna de las causales que, en forma taxativa, enumera el art. 32 de laley 24.660 y sus
modificatorias, paralaconcesion del beneficio solicitado.  En efecto, con lareforma legidativa que introdujo laley 26.472 (B.O.
20/1/2009) alos articulos 32 y 33 de la norma supra mencionaday 10 del Cédigo Penal, lgjos de restringir |os supuestos
preexistentes de procedencia del beneficio en cuestion, los mantiene y agrega nuevos: 1) interno enfermo cuando la privacion de la
libertad en el establecimiento le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolenciay no correspondiere su alojamiento en un
establecimiento hospitalario; 2) al interno discapacitado cuando la privacion de lalibertad en el establecimiento carcelario es
inadecuada por su condicion implicandole un trato indigno, inhumano o cruel; 3) mujer embarazada; 0 4) madre de un nifio menor
de cinco afios o de una persona con discapacidad, asu cargo.  Ental contexto, y habida cuenta que la concesion del arresto
domiciliario no puede operar en forma automatica, sino que requiere de una ponderacién debidamente fundada por parte del juez
respecto de su procedencia, deviene necesario un andlisis de l0s riesgos procesal es que se derivan de su concesion (confr SalalV,
"Villavicencio, César Octavio s/recurso de casacion”, Reg. N° 1389.12.4, c n° 15634, rta. el 21/08/12). Al respecto, cabe sefidar
gue no se advierte, en €l decisorio puesto en crisis, |os defectos de motivacién que sefiala el recurrente. Por el contrario, de lalectura
de dicha resolucién se desprende que es producto de un juicio amplio y critico de las constanciasdelacausa.  No puede oponerse
a€dllolainvacacion de un caso en el que, seglin la defensa, se habria resuelto de manera coincidente con o postulado por la
recurrente. Ello es asi porque las decisiones jurisdiccionales tomadas por los magistrados en diferentes causas nunca podrian ser
vinculantes para la resolucién de cuestiones ventiladas en otras, con lalégica salvedad de la obligatoriedad de la doctrina que emana
de los fallos plenarios o de las resoluciones del Alto Tribunal, sea por razones de economia procesal, fuera por €l leal acatamiento
gue merecen sus pronunciamientos.  Tampoco logra conmover |o decidido por el a quo la aegacién de la defensa, consistente en
ladificultad que tendriaH. de J. L. L. en ser asistido por los letrados que o asisten en |os diferentes procesos que enfrenta, ya que
ese supuesto, como se vio, no se encuentra previsto en lanormaaplicable.  De esta manera, considero que €l decisorio impugnado
se encuentra adecuadamente fundado en un correcto analisis tanto de la normativa aplicable al caso, como de las particulares
circunstancias que desaconsejan la concesion del referido beneficio. De alli que propongo declarar inadmisible el recurso de
casacion interpuesto; con costas.  La sefiorajueza doctora AnaMariaFigueroadijo:  Que sometido a control jurisdiccional,
coincido con €l juez que lidera el Acuerdo sobre lainadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de
H.deJ. L. L., por cuanto lasolicitud de prisién domiciliaria efectuada no encuentra supuesto legal en el que se funde, conforme lo
previsto en los articulos 10 del C. Py 32 delaley 24.660.  En tal sentido, la necesidad de un contacto ?directo y fluido? con sus
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abogados en Estados Unidosy en Colombia, y las dificultades que en una unidad penitenciariale trae aparejada de comunicacion
con sus defensores, no encuentran reparo legal en el instituto de la prision domiciliaria. ~ Por tales razones, debe ser declarado
inadmisible el recurso interpuesto ya que para habilitar la viaintentada es necesario que se halle ademés involucrada en el caso
alguna cuestion federal (en igual sentido CSIN en Fallos: 307:549; 310:1835; 311:652 y 667; 314:791y 316:1934), laque no se
verificaen el presente caso, desde que el recurrente no consigue demostrar €l vicio juridico que alega, al no rebatir adecuadamente
los argumentos en los cuales se sustentd la resolucion cuestionada.  Por 1o expuesto, adhiero alainadmisibilidad del recurso de
casacion deducido por ladefensade H. de J. L. L., con expresaimposicion de costas. Tal esmi voto.  El sefior juez doctor
Gustavo M. Hornos dijo:  |. El recurso interpuesto es formalmente admisible en virtud de lo dispuesto por €l art. 457 del C.P.P.N.,
en tanto la decision recurrida resulta equiparable a definitiva pues por sus efectos, puede causar al recurrente un agravio irreparable o
de insuficiente reparacion ulterior, y se hainvocado una cuestion de naturaleza federal, 1o que impone su tratamiento en |os términos
de ladoctrina sentada por la Corte Supremaen Fallos: 328:1108 (?Di Nunzio, Beatriz Herminia?), que ha erigido a esta Camara
como tribunal intermedio y la ha declarado ?facultada para conocer previamente en todas las cuestiones de naturaleza federal que
intenten someterse a su revision final, con prescindencia de obstaculos formales? (consid. 11).  11. Ahorabien, encontrandose
sellada negativamente la cuestion de laadmisibilidad del recurso, encuentro insustancial ingresar aisladamente a fondo de la
contienda (Fallos: 329:297; entre otros). Sin costas.  Por €llo, en mérito del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE:
DECLARAR INADMISIBLE, por mayoria, € recurso de casacion interpuesto por ladefensa particular deH. deJ. L. L.; CON
COSTASen lainstancia (arts. 530 y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese y oportunamente,
comuniquese ala Direccién de Comunicacion Piblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada N° 15/13 y 24/13,
C.S.JN), através de la Secretaria de Jurisprudenciade esta Camara.  Remitase la causa a su procedencia, y sirvala presente de
muy atenta nota de envio.- ANA MARIA FIGUEROA  MARIANOH. BORINSKY  GUSTAVO M. HORNOS
Correlaciones: Ley 24660 - BO: 16/07/1996 007206E
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