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Recurso De Casacion Recusacion Con Causa De Los Magistrados Temor De
Parcialidad

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Recusacién con causa de |os magistrados.

Temor de parciaidad Se declarainadmisible el recurso de casacion interpuesto por laimputada contrala
resolucién que rechazé la recusacion de dos camaristas por temor de parcialidad, pues el mero hecho de que un juez intervenga en el
proceso, en el marco del gjercicio de sus funcionesy deberes especificos, que leimponen el deber de decidir sobre el temallevado a
Su conocimiento, no puede erigirse como causal para su apartamiento, ya que no constituye prejuzgamiento alguno que afecte la
garantiade laimparcialidad. En la ciudad de Buenos Aires, alos 16 dias del mes de DICIEMBRE del afio
dos mil quince, seretinelaSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como
presidente y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo M. Hornos como vocales, asistidos por el secretario actuante, alos
efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs. 18/27 vta. de la presente causa CFP 14824/2010/5/1/CFC1 del registro de
estaSala, caratulada: ?C., V.7, delaque RESULTA: I.QuelaSalall delaCéamarade Apelacionesenlo Criminal y
Correccional Federal de esta ciudad, con fecha 17 de septiembre de 2015, resolvio ZRECHAZAR larecusacion intentada por €l Dr.
Rua respecto de los Dres. Horacio R. Cattani y Martin Irurzun? -el resaltado obraen el original- (fs. 15/15vta.).  |l. Contradicha
resolucion interpuso recurso de casacion la defensatécnicade V. C., acargo del doctor Algjandro L. Ria. Dicho recurso fue
concedido por el ?aquo? (fs. 29/29 vta.) y fue mantenido en estainstancia (fs. 34).  Il1. El impugnante motivé sus agravios en
ambosincisos del art. 456 del C.P.P.N. A fin defundar laadmisibilidad formal del recurso de casacion articulado, €l impugnante
invoct el fallo PBoccassini? dela C.S.J.N. -en cuanto a que laresolucion recurrida resulta equiparable a definitiva por sus efectos-,
asi como la garantia constitucional a ser juzgado por un tribunal imparcia (art. 8.1 de la Convencion Americana de Derechos
Humanos). Cit0 jurisprudencia en sustento de su postura. ~ En dichadireccion, ladefensa de C. consider6 que en la decision
recurrida se aplicaron erréneamente los arts. 445, 449 y 294 del C.P.P.N. en tanto el ?a quo? ?desconsider6 arbitrariamente los
[imites de conocimiento e intervencion de la Alzada para intervenir respecto de facultades discrecionales propias del juez de
instruccién e irrevisables por la Alzada? asi como también los arts. 26 de la Declaracion Americana de |os Derechos del Hombre,
14.1del P.I.D.C.yP.,8.1delaC.A.D.H. y 10 delaD.U.D.H., que contemplan la garantia del juez natural y a un tribunal imparcial.
Cit6 el fallo dela C.S.J.N. ?Pranzetti? con relacion alas garantias constitucionales invocadas y sefial6 que el temor de parcialidad
gue fundamenta el pedido de recusacién de los magistrados Irurzun y Cattani estuvo claramente expuesto y fundado ante el ?a quo?.

Ademés, postul 6 que laresolucion impugnada resulta arbitraria, en tanto el tribunal de lainstancia anterior no habria considerado
los argumentos plantados por el recurrente.  Considerd que laintervencion judicial de los doctores Irurzun'y Cattani, como
magistrados integrantes de la Sala |l de la Camara Federa de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona Federal de estaciudad en la
resolucion de fecha 23 de septiembre de 2014, en la que los jueces nombrados integraron la mayoria que revoco el sobreseimiento de
los imputados en €l marco de la causa principal -entre ellos, V. C.- ?no guardd ningunarelacion con el cumplimiento del deber de
resolver o pertinente, y que no solo fue innecesaria sino ademas improcedente e irregular?. Ello, pues entendi6 que la
encomendacion realizada en el marco de dichaintervencion ?resulté gjenaalarevision que fueron [lamados aredizar y alas
facultades propias que poseen como miembros de un tribunal de apelaciones?, por |o que ?aparece vulnerada la garantia de
imparcialidad?.  El recurrente cuestion6 el argumento del ?a quo? en sustento de que no existié exceso en la resolucion de fecha
23 de septiembre de 2014, en cuanto sostuvo que €l propio fiscal que recurrié el sobreseimiento habia afirmado que corresponde que
dicha resolucién sea revocada por la Alzada, para disponer de esa forma que continlie avanzandose hacia estadi os més avanzados del
proceso. Considerd que tal respuesta resulta arbitraria, toda vez que aquella afirmacién de lafiscalia se encontraba por fuera del
asunto recurrido (vinculado ala posibilidad, o no, de tipicidad de los hechos denunciados).  En definitiva, sostuvo que ?aquella
intervencion judicial de los jueces recusados que motivé estaincidencia no guardd ninguna relacion con el cumplimiento del deber
de resolver aquello que fuera entonces materia de recurso. Y que la encomendacion que dieran a juez de la primera instancia no sélo
fue innecesaria sino ademés improcedente e irregular, giena alarevision que fueron llamados arealizar y alas facultades propias
gue poseen como miembros de un tribunal de apelaciones. Y que el juez no debia cumplirla porque violentaba el gjercicio de
facultades discrecionales eirrevisables del director de proceso?. Asi, ?seinsiste en lanecesidad del apartamiento de aquellos dos
jueces que se han interesado en el avance del tramite de un modo irregular y que a haber sido los emisores de esa encomendaci én no
se encuentran en condiciones de resolver con imparcialidad si el juez de grado debia o no cumplirla?.  Por ello, consider6 que el
fallo recurrido no constituye derivacion razonada del derecho vigente con aplicacién alas circunstancias concretas'y probadas del
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caso, con lesion a art. 18 dela C.N., por lo que solicitd que se case laresolucion recurriday se disponga el apartamiento de los
magistrados recusados. V. Que efectuado €l sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente orden
sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez doctor
Mariano Herndn Borinsky dijo:  |. Como cuestion liminar, resulta pertinente sefidar, en primer término, que €l juicio sobre la
admisibilidad formal del recurso de casacion en examen efectuado por € ?a quo? es de carécter provisorio, yaque el juicio
definitivo sobre dicho extremo corresponde a esta Sala |V de la Camara Federal de Casacion Penal (7ad quem?) y puede ser emitido
por esta alzada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la audiencia parainformar o en e mismo momento de
dictar sentencia (cfr., en lo pertinente y aplicable, Salalll, Camara Federal de Casacion Penal -en adelante, ?C.F.C.P.?-: causa
n°15.981, 7ROZANSKI, Alberto s/recurso de casacion?, reg. 1108/13 del 05/07/2013 y causa CCC 20865/2006/TO1/1/CFC1,
?CORVALAN, José Fabian srecurso de casacion?, reg. n° 196/15 del 27/02/2015, entre muchas otras. Y SalalV, C.F.C.P.: causa
n°1178/2013, 7ALSOGARAY, MariaJulia s recurso de casacion?, reg. n° 641.14.4 del 23/04/2014; causa CFP
1738/2000/TOL/2/CFC1, PBIGNOLI, Santiago Maria; BIGNOLI, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion s/incidente de prescripcion
de accion penal ?, reg. n°1312.14.4 del 27/06/2014; causa FSA 74000069/2007/TOL/CFC1, ?20JEDA VILLANUEVA, Néstor
Alfredo s/recurso de casacion?, reg. n° 1111.15.4 del 09/06/2015; causa CFP 9753/2004/TO1/1/CFC1 ?LIPORACE, Carlos Alberto
s/recurso de casacion?, reg. n° 1577/15.4 del 20/08/2015, entre muchas otras).  |l. Formulada la precedente aclaracion, cabe
recordar laregla general segin lacual laresolucion que decide acerca de recusaciones no constituye sentencia definitiva, en los
términos establecidos en € art. 457 del codigo de forma (ver de esta SalalV - con integracion parciamente distinta ala actual- causa
Nro. 2435 ?Barbuto, Mirta Blancay otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4 del 19 de diciembre de 2000 y causa Nro. 2627
?Sotillo, Reyna s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4 del 30 de marzo de 2001. Criterio que viene sosteniendo la integracion actual
deestaSalalV en las causas Nro. 14.972 2BOLATTI, José Luis Alfredo s/recurso de queja?, Reg. 867/12 del 24 de mayo de 2012,
causa Nro. 13.446 ?2LOZANO, Sergio Adridn s/recurso de queja?, Reg. Nro. 458/12 del 4 de abril de 2012, causa Nro. 13.387
?CATTANEO, Juan Carlos s/recurso de queja?, Reg. Nro. 461/12 del 4 de abril de 2012, causa Nro. 887/2013 2ALSOGARAY,
Maria Julia s/recurso de queja?, Reg. Nro. 1669/2013 del 12 de septiembre de 2013, causa Nro. 1817/2013 2ANDRADA, Walter
Omar y otro srecurso de queja?, Reg. Nro. 652/14 del 23 de abril de 2014 y causas Nros. CCC 29907/2013/T0O2/20/RH4, Reg. Nro.
131/15 del 19 de febrero de 2015 y FM P 32006032/2011/19/RH2, Reg. Nro. 968/15 del 26 de mayo de 2015 -entre otras-).  Por
otro lado, para que esta Camaraintervenga como tribunal intermedio, conforme la doctrina sentada en €l precedente ?Di Nunzio?
(Fallos 328:1108) debe encontrarse debidamente fundada una cuestion federal, pues la actividad impugnativatiene un limite y ante
estainstancia, ese limite en casos como el de autos, solo puede ser superado por |a debida fundamentacién de un agravio de caracter
federal.  Il1. Con €l objeto de analizar la admisibilidad del recurso deducido por ladefensade V. C., corresponde recordar los
antecedentes relevantes de lapresente.  El hecho objeto de investigacion en el marco de la causa principal consiste en la presunta
insercion de datos falsos en el acta publica de fecha 20 de octubre de 2010 en la que se document6 el acto que constituyd la
continuacién de una asamblea de accionistas de |la empresa ?Papel Prensa S.A.?, convocada para designar un contador que certifique
los estados contables de la firma, con participacion de la Escribana Adscripta de |a Escribania General delaNacion, V. C. -aqui
recurrente-, asi comnodeM. G.M.,D.R,,I.B.M.,F. T, A.G.A.yA.T..  Eljuez acargo del Juzgado Nacional enlo Criminal y
Correccional Federal N° 3 de esta ciudad, doctor Rafecas, sobreseyd alos imputados por considerar que el hecho investigado no
encuadra en unafiguralegal (art. 336, inc. 3°, del C.P.P.N.); temperamento que fue recurrido tanto por €l representante del
Ministerio Pablico Fiscal como por la parte querellante.  Con fecha 23 de septiembre de 2014, la Salall dela Camarade
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, por mayoriaintegrada por los doctores Irurzun y Cattani, entendio que €l criterio
remisorio adoptado por €l juez instructor resulta apresurado, toda vez que ?por ahora, las evidencias otorgan aval ala hipotesis del
acusador sobre €l punto, dando pie aun grado primario de sospecha respecto del carécter delictivo de los comportamientos
denunciados. Ello, sin perjuicio de cuanto corresponda analizar una vez que los imputados efectivicen sus actos de defensa, donde
expongan su version sobre los cargos formulados (arts. 294 y 298 del C.P.P.N.)?. Consecuentemente, revocd |os sobreseimientos
apelados, y encomend6 a juez instructor que proceda con arreglo alo expresado.  El magistrado a cargo del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 3 citd aV. C. afin de que preste declaracién indagatoria (art. 294 del C.P.P.N.). Contra dicho
decreto interpuso recurso de apelacion la defensa de la nombrada, cuya denegacién por parte del juez de primerainstancia motivo la
interposicion de un recurso de queja ante la Camara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona Federal (fs. 1/5 vta).

En dicha presentacion, ademas, la defensa recusd alos doctores Irurzun y Cattani, quienes integraron lamayoriadelaSalall dela
Camarade Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal que, con fecha 23 de septiembre de 2014, habia resuelto revocar el
sobreseimientodeV.C.,M.G.M,,D.R.,I.B.M.,F. T.,A. G. A.y A. T., imputados en el marco de la causa principal y habia
encomendado a magistrado instructor en los términos ali expresados con relacion ala continuacion de lainvestigacion.  El
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recurrente sustentd la recusacion planteada en el temor de parcialidad que |e habria generado dicha resolucion en tanto 2os doctores
Cattani e Irurzun se han interesado en el avance del trémite de un modo irregular y a haber sido los emisores de esa encomendacion
no se encuentran en condiciones de resolver con imparcialidad si el juez de grado debia o no cumplirla, segiin se lo ha cuestionado?;
ello, por fuera de cuanto habria sido materia de recurso y excediéndose de su ambito derevision (fs. 4 vta).  Enlaresolucion
impugnada, €l ?a quo? - integrado por los doctores Eduardo Guillermo Farah y Jorge Luis Ballestero- rechazd el planteo recusatorio
articulado por la defensa de C., pues considerd que el temor de parcialidad no se encuentra justificado en el sub lite. En esa
direccion, sostuvo que ?no corresponde admitir la separacién de los jueces de la causa en base a cuestionamientos atinentes a
contenido de sus resoluciones (...) pues cuando se trata de laintervencién judicial que guarda directarelacion con el cumplimiento
del deber de resolver |o pertinente, al no haber opinién innecesaria, no aparece vulnerada la garantia de imparciaidad (Fallos:
317:771)?.  Enbaseadichas premisas, € tribunal de lainstancia anterior sostuvo que las expresiones formuladas por |os
magistrados recusados en €l contexto en el que fueron producidas (resolucion de apelacion de los acusadores respecto del
sobreseimiento de los imputados, fundado en aspectos vinculados a la posibilidad de tipicidad o no de los eventos) no resultan ajenas
alarevision que fueron llamados arealizar ni alas facultades propias que poseen como miembros de un tribunal de apelaciones. El
?a.quo? tuvo en cuenta que a recurrir el temperamento desincriminatorio, el representante del Ministerio Plblico Fiscal habia
afirmado que ?corresponde que [la resolucion] sea nuevamente revocada por la Alzada, para disponer de esta forma que continte
avanzandose hacia estadios més avanzados del proceso’ (fs. 675 del ppal.), por lo que no hubo exceso del [imite impuesto por los
agraviosy peticiones de | as partes?. Consecuentemente, se rechazo la recusacion de los doctores Irurzun y Cattani planteada por la
defensade C. 1V. A partir delo resefiado, se advierte que la resolucion impugnada se encuentra debidamente fundaday resulta
gjustada a derecho y a las constancias comprobadas delacausa.  En efecto, el temperamento adoptado por |os magistrados
recusados con fecha 23 de septiembre de 2014 no genera, objetivay razonablemente, la existencia del temor de parcialidad alegado
pues los jueces intervinieron en el proceso en el marco del gercicio de sus funcionesy deberes especificos como Camara revisora,
que fue llamada a resolver 10s recursos de apelacion interpuestos por |as partes acusadoras -Ministerio Publico Fiscal y querella- en
contra del sobreseimiento de los imputados. Las partes recurrentes habian interpuesto recursos de apelacion en contra de los

sobresei mientos adoptados por el magistrado de primera instancia, cuestionando la afirmacién de dicho magistrado en cuanto aque
no concurrié un perjuicio que habilite el encuadre del hecho investigado en los términos del art. 293 del C.P. y argumentando que
los elementos del caso no permiten descartar laimputacion por peculado de servicios (art. 261, segundo péarrafo, del C.P.). Por €llo,
en sus presentaciones recursivas habian solicitado la revocacién de |os sobreseimientos de |os imputados y que se encomiende el
avance de lainstruccion -extremos no controvertidos por las partes en autos-.  En dicho contexto, |os magistrados recusados
analizaron las constancias de la causay entendieron que ?as evidencias otorgan aval alahipotesis del acusador sobre el punto,
dando pie aun grado primario de sospecha respecto del caracter delictivo de los comportamientos denunciados. Ello, sin perjuicio de
cuanto corresponda analizar unavez que los imputados efectivicen sus actos de defensa, donde expongan su version sobre los cargos
formulados (arts. 294 y 298 del CPPN)?. Por €llo, los jueces ahora recusados concluyeron que correspondia revocar 10s
sobreseimientos apelados, encomendando al juez que proceda con arreglo alo expresado.  De esta manera, se advierte que la
decision adoptada por laSalall de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad con fecha 23 de
septiembre de 2014 -en base ala cual €l recurrente edifica su planteo recusatorio- constituye una respuesta jurisdiccional dentro de
los parametros de la cuestion que fue [lamado aresolver en su carécter de Camara de Apelaciones (art. 20 delaley 24.050y arts. 31,
inc. 1°, y 449 del C.P.P.N.), motivada por los recursos de apelacion articulados por las partes acusadoras en contra de los

sobresei mientos dispuestos por el juez instructor, y limitada a las peticiones de dichas partes en los términos en los que la cuestion
fuellevadaa su conocimiento.  Por su parte, los argumentos invocados por la defensa en su presentacion recursiva carecen de
entidad paralograr el apartamiento de |os sefiores jueces integrantes de la Sala |l de la Camara de Apelacionesen lo Crimina y
Correccional Federal de esta ciudad, doctores Martin Irurzun y Horacio Rolando Cattani, paraintervenir en la presente causa.

Cabe recordar que el mero hecho de que un juez intervenga en el proceso, en €l marco del gjercicio de sus funcionesy deberes
especificos, que le imponen el deber de decidir sobre el tema llevado a su conocimiento, no puede erigirse como causal para su
apartamiento, ya que no constituye prejuzgamiento alguno que afecte la garantiade laimparcialidad (Fallos: 287:464; 300:380;
314:416; entre muchos otros y conforme |o expuesto, en lo pertinente y aplicable, por esta SalalV dela C.F.C.P. en las causas nro.
1675/2013 PBRUSA, Victor Hermesy otros § recusacion?, reg. nro. 19/2014, rta. el 10/2/2014, causa nro. 1105/2013
?TESORIERE, Eduardo Andrés s/recurso de casacion?, reg. nro. 235/2014, rta. el 10/3/2014).  Por lo demés, en el sub examine no
se presentan aquellas circunstancias excepcionales que permitieron la recusacion de jueces en virtud de su intervencion anterior en el
proceso, como sucedio en el precedente ?LIerena, Horacio Luis? (Fallos 328:1491, rta. el 17/05/05), y en los Fallos ?Pranzetti ? (P.
1304. XLI1) y ?Boccassini? (B. 1825. XL.), citados por €l impugnante, teniendo en cuenta que | os supuestos facticos de dichos fallos
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no guardan relacion de sustancial analogiacon lapresente.  De esta manera, la defensa no halogrado demostrar, ni se advierte, la
vulneracion de las garantias constitucional es invocadas en su presentacion recursiva, alos efectos de equiparar ala sentencia
impugnada a definitivay asi habilitar lajurisdiccion de estaCamara.  Por Gltimo, cabe afiadir que |os supuestos de recusacidn no
constituyen para las partes un instrumento eficaz para separar al Juez interviniente del conocimiento de la causa cuando sus
resoluciones no les sean favorables. V. Consecuentemente, corresponde DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion
interpuesto por ladefensa particular de V. C., con costas en estainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez Gustavo
M. Hornosdijo: |. LadefensadeV. C. se agraviadel rechazo de larecusacion planteada respecto de |os magistrados integrantes
de laCamara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal, doctores Martin Irurzun y de Horacio R. Cattani.
Larecurrente alega el temor de parcialidad que le generaa V. C. laintervencion de los magistrados en el incidente de apelacion
deducido paraimpugnar la citacién a prestar declaracion indagatoria de su asistida; temor fundado en la previaintervencién en la
gue serevocara el sobreseimiento desu asistida.  Consider6 que la decision adoptada en dicha oportunidad resultd excesiva,
irregular e improcedente por ?resultar gjena alarevision que fueron llamados arealizar y alas facultades propias que poseen como
miembros de un tribunal de apelaciones?. 1. En primer lugar, tal como he tenido oportunidad de sostener, en varias
oportunidades, €l recurso de casacion interpuesto contra el rechazo de la recusacion de los magistrados, no se dirige contrala
sentencia definitiva de la causa, ni tampoco contra alguna de aquellas que €l art. 457 equiparaa ella, en tanto no pone fin alaaccion,
ni alapena, ni hace imposible la continuacién de las actuaciones, ni tampoco deniega la extincidn, conmutacién o suspension de la
pena (cfr. deesta SalalV, causa Nro. 1848, ?Torres, Gustavo Daniel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2360.4, del 29 de diciembre
de 1999; causa Nro. 1999, ?Vital, Victor Alfredo Srecurso de casacion?, Reg. Nro. 2521.4, del 29 de marzo de 2000; causa Nro.
2435, ?Barbuto, Mirta Blancay otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4, del 19 de diciembre de 2000 y causa Nro. 2627, ?Sotillo,
Reyna s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4, del 30 de marzo de 2001, causa Nro. 11.125, ?Suarez De Scuticchio, SabinaM. A.
s/recurso de queja?, Reg. Nro. 13.634, rta. 06/07/2010, entre otras).  Que sin perjuicio de ello, el Alto Tribunal sostuvo que ?seria
posible apartarse de laregla en supuestos que se verifiquen circunstancias especia es que hubieran incidido en menoscabo del
servicio de administracion de justiciay requerido que su amparo llegara en la oportunidad en que supuestamente surgié y se invocéd
lalesion constitucional (Fallos: 311:266 y sus citas)? (CSIN, ?Medina, Omar Roque &/ usura calificada?, M. 358. XLIl).  Ahora
bien, tal como lo sefialara el colega que lidera el presente acuerdo, la defensaen el caso no logra demostrar, ni se advierte, que se
den aquellas circunstancias excepcionales que permitieron €l abordaje de la cuestion traida a estudio en los precedentes ?Llerena,
Horacio Luis? (Fallos 328:1491, rta. el 17/05/05), ?Dieser, Maria Gracielay Fraticelli, Carlos Andrés? (Fallos 329:3034, rta. el
8/08/06) y ?Lamas, Pablo Fernando?, ni tampoco, logra el recurrente demostrar la existencia del agravio queinvoca.  En efecto,
las criticas ensayadas por la defensa, sobre las cuales apoyd |os motivos casatorios esgrimidos en la pieza recursiva, se dirigen a
cuestionar la resolucién adoptada por |os magistrados recusados en el marco del recurso de apelacién deducido contra el
sobreseimiento dictado respecto de V. C., més no logran demostrar en qué sentido la revocacion del sobreseimiento dictado en
primerainstanciale generan un temor fundado y razonable de parcialidad del juez.  Por el contrario, las objeciones introducidas
solo revelan una disconformidad con los motivos tenidos en cuenta por 1os magistrados intervinientes al adoptar dicha decision.
Dichos cuestionamientos deberan ser encauzados y examinados en el marco incidental respectivo, sin que constituya la recusacion
promovida un medio o remedio procesal adecuado paraimpugnar o cuestionar €l contenido de la resolucién dictada por la Camara.
Cabe recordar que |os supuestos de recusacion no constituyen para las partes un instrumento eficaz para separar a juez
interviniente de la causa cuando sus resoluciones no les sean favorables (cfr. en lo pertinente y aplicable, SalalV, C.F.C.P., causas
n°15.825 caratulada ?ZZABALA, Mario Edgar s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 429.14.4, rta. €l 28/5/2014 y causa n®
?INSAURRALDE RESINA, Elias s'recurso de casacion?, Reg. Nro. 1787/14.4., rta. el 5/9/14, entreotras).  En este sentido, luce
debidamente fundado o expuesto por el ?aquo? a sefialar que ?no corresponde admitir la separacion de los jueces de la causa en
base a cuestionamientos atinentes a contenido de sus resoluciones (...) pues cuando se trata de laintervencién judicial que guarda
directarelacion con el cumplimiento de resolver lo pertinente, al no haber opinion innecesaria, no aparece vulnerada la garantia de
imparciaidad? (fs. 15 vta)).  Por lo demas, cabe recordar |0 expuesto por e ?a quo? en cuanto a que las expresiones formuladas
por los magistrados ahora recusados fueron reproducidas en el marco del recurso de apel acién interpuesto por |os acusadores
respecto del sobreseimiento de losimputados, que no resultan gjenas alatarea de revision propia del tribunal de alzada frente alos
motivos de agravios expuestos por las partes recurrentesy el concreto pedido del fiscal en cuanto solicité larevocacion del
sobreseimiento y el avance del proceso, alegando que los elementos del caso no podia descartar laimputacion formulada.
Entonces, reitero, la correcta interpretacion de los cuestionamientos de la defensa demuestra una profunda discrepancia con la
resol ucion adoptada, que por lo dicho no se presentan idoneos para fundar la recusacién que se pide en tanto no ha sefialado ni
aportado elementos convincentes que demuestre, en el caso, la ausencia, si quiera en grado de temor fundado, de imparcialidad del
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juzgador, conforme ala doctrina que he sostenido en los precedentes causa n°1619 caratulada 2GALV AN, Sergio Daniel
s/recusacion?, Reg. Nro. 2031.4, n° 2509 caratulada M EDINA, Daniel srecusacion?, Reg. Nro. 3456.4. 2GALETTA STORARI,
Adriana Leticia s/recurso de casacion, Reg. Nro. 12.873, rta. el 30/12/09, n° 3568 PBERNASCONI, Herndn Gustavo s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 5138, rta. €l dia 29/8/2003 y causa n® 3712 caratulada ?SANHUEZA, Carlos Gabriel s/recurso de casacion?,
Reg. Nro. 5316, rta. €l 10/11/03, entreotras.  Tampoco, en €l caso, la defensa halogrado demostrar que se hubierainobservado
alguna de las formas sustanciales del debido proceso que hicieran presumir la falta de imparcialidad del juez, ni ha aportado
elementos convincentes que permiten cuestionar laimparcialidad objetiva de los magistrados.  Por todo lo expuesto, adhiero ala
solucion propuesta por €l colega que lidera el presente acuerdo, doctor Mariano Hernén Borinsky.  El sefior juez Juan Carlos
Gemignani dijo;  Quetengo dicho en reiteradas oportunidades que laregla general en la materia destaca que la resolucion que
decide acerca de recusaciones no constituye sentencia definitiva, en los términos establecidos en el art. 457 del codigo de forma (ver
de estaSalalV -con integracion parcialmente distinta ala actual-, causa Nro. 993 ?Bernasconi, Jorge Juan S/recurso de casacion?,
Reg. Nro. 1596.4, del 23 de noviembre de 1998; causa Nro. 1848 ?Torres, Gustavo Daniel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2360.4,
del 29 de diciembre de 1999; causa Nro. 1999 ?Vital, Victor Alfredo s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2521.4, del 29 de marzo de
2000; causa Nro. 2435 ?Barbuto, Mirta Blancay otro s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4, del 19 de diciembre de 2000 y causa
Nro. 2627 ?Sotillo, Reyna s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4, del 30 de marzo de 2001. Criterio que ademas viene sosteniendo la
integracion actual de esta Sala |V -entre otras- en las causas nros. 14.972, 14.784, 13.446, 13.387 y 13.388; registradas bajo los
nimeros 867/12, 688/12, 458/12, 461/12, 462/12, respectivamente).  Asi también |o ha entendido, por principio, la Corte Suprema
de Justiciade laNacién en las causas C. 664. XXXV, ?Cavallo, Domingo Felipe s/recusacién?, del 7 de abril de 1999,
?Zenzerovich, Ariel F. slrecusacion?, del 31 de agosto de 1999 (Fallos: 322:1941) y H. 133. XXXIX, ?Herrerade Noble, Ernestina
Laura gincidente de recusacion?, del 17 de febrero de 2004, entreotras.  Tampoco se dan en el presente caso aquellas
circunstancias excepcionales que permitieron el abordaje de la cuestion traida a estudio en distintos precedentes (conf. Fallos:
306:1392 consid. 2°; 311:266; 314:107, consid. 2°; 316:827, consid. 2°; causa O. 172. XXX VII, ?0livencia, Marcela Victoriay
otros s/recurso extraordinario?, resuelta el 27 de mayo de 2004, dictamen del sefior Procurador Fiscal, cuyos argumentos compartié
e hizo suyos el Alto Tribunal y causa L. 486. XXXVI ?Llerena, Horacio Luis Sabuso de armasy lesiones -arts.104 y 89 del Cédigo
Penal -c. N° 3221-?).  Enrazdn de ello es que adhiero ala solucién de que se declare inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por ladefensa, con costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto.-  Por €llo, en mérito del
acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por la defensa
particular de V. C., con costas en estainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada
N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones al tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de

envio. MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
Correlaciones: V., R. C. glesiones leves s/apelacion - Cam. Crimen - Gualeguay - 18/10/2012.
005184E
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