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Recurso De Casacion Transporte De Estupefacientes Ley 23737 Procedimiento
Reduccion De La Pena Garantias Constitucionales

JURISPRUDENCIA Recurso de casacion. Transporte de estupefacientes. Ley 23737.
Procedimiento. Reduccion de la pena. Garantias constitucionales Se confirma la sentencia que condend al imputado como
autor del delito de transporte de estupefacientes, al juzgarse que el procedimiento efectuado por Gendarmeria Nacional no resulté
violatorio de garantias constitucionales, y que fue respetuoso de |os parametros establecidos por el codigo derito.

En laciudad de Buenos Aires, alos 24 dias del mes de noviembre del afio dos mil dieciséis, serelinelaSaalV delaCémara
Federal de Casacién Penal integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como presidentey los doctores y Gustavo M. Hornos y
Mariano Hernan Borinsky como vocales, asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto afs. 460/468 vta. de la presente causa Nro. FSA 14169/2014/TO1/CFC2 del registro de esta Sala, caratulada: ?V ., C. C.
s/recurso de casacion”; delaque RESULTA:  |. Quee Tribuna Oral Federal de Salta, resolvié en lo que aqui concierne, con
fecha 17 de mayo de 2016 en €l legajo n° FSA 14169/2014/TO1 de su registro interno: ?1°) Denegar €l pedido de aplicacion del
articulo 29 ter delaLey N° 23.737 incoado por ladefensaoficia del imputado C. C. V.; 2°)Condenar aC. C. V. delas restantes
condiciones personal es obrantes en autos, ala penade siete (07) afios de prision, multa de cinco mil pesos ($5.000,00.-), como autor
responsable del delito de Transporte de Estupefacientes (articulo 5 inciso 2c? delaLey N° 23.737 y 45 del Cédigo Penal), con més
lainhabilitacion absoluta por el término que dure la condena (articulo 12 del Codigo Penal). Con costas (articulos 530 del Codigo

Procesal Penal delaNacion, y 29 inciso 3 del Codigo Penal) (...)? (cfr. fs. 439).  Il. Que contra dicharesolucién, el Defensor
Pablico Oficial, doctor Oscar Tomas del Campo, en representacién de C. C. V., interpuso recurso de casacion (fs. 460/468 vta.), e
que fue concedido (fs. 472/vta.) y mantenido ante estainstancia (fs. 478).  I11. Que € recurrente sefial 6 que la sentencia recurrida

es de caréacter definitivo, por lo REGISTRO N° 1496/16 que resultarecurrible en los términos del articulo 457 del C.P.P.N., en tanto
refirié que la decision condenatoria se erige sobre actuaciones que estimainvalidas alaluz de las exigencias del debido proceso
legal, fundando su recurso en las causales previstas por €l art. 456, inc. 2°, del C.P.P.N.  Comenz6 sefialando que €l tribunal a quo
omitié referir sobre lo manifestado por el testigo S., quien menciond la sorpresa que demostré su asistido cuando descubrieron la
cubiertade lacaadelacamionetay hallaron el material estupefaciente, siendo ello prueba fundamental para sostener que el mismo
solo creiallevar 10 kilos de cocaina.  Por otro lado, se agraviala defensa de que €l a quo no considerd aplicable a caso lo
dispuesto por €l art. 29 ter, de laley 23.737, porque, si bien el encausado habia aportado ciertos datos en relacion con las personas
gue le habrian entregado el toxico para ser trasladado y habialogrado permitir el inicio de unainvestigacién, tales datos no habian
logrado determinar un cauce, ni existian alin resultados concluyentes. Al respecto sostuvo que, lainformacion brindada por V. en
laaudiencia oral y publicafue precisa, con aporte de nombres, apodos, direcciones, lugares de encuentro y referencias concretas de
su ubicacion, y que ello motivo el inicio de unainvestigacion que aln se encuentra en curso, todo lo que deberiaresultar suficiente
para aplicar lareduccion delapenadudida.  Sefiad 6 que, resultainadmisible que por el hecho de no haberse logrado un avance
significativo, o el procesamiento de otras personas, no se beneficie a quien aportd una cantidad de datos 'y previsiones respecto de
quienes fueron las personas que contrataron asu asistido parallevar ladroga. ~ También alegd que el encausado no declard antes
por temor, porgue tiene dos nifios pequefios y temia que pudiesen tomar represalias contraellos.  Por otro lado manifest6 que el
informe psiquiétrico realizado por la médica psiquiatra de la Unidad CarcelariaN® 16 del S.P.F. que fue omitido por el aquo,
confirma el estado de vulnerabilidad de su asistido frente a hecho, de su temor y de un sentimiento de inferioridad que no le
permitio defenderse. Al respecto sostuvo que su asistido no advirtio, en e momento de su detencidn ni al momento de ser citado
aindagatoria, de las previsiones del art. 29 ter de laley 23.737, lo que le hubiere permitido acceder a conocimiento de la existencia
detal posibilidad y haberla utilizado atiempo.  Manifest6 que, €l a quo, tampoco hizo alusién alas referidas condiciones
personales de V. en lostérminos delos arts. 40y 41 alos efectos de analizar lagraduacion delapena. A suvez aegd que lapena
gue se le impuso resulta arbitraria por desproporcionada, y de excesivo monto, en tanto refirié que, no se evalud ni consideré la
posibilidad de que su asistido desconocia el cargamento total que tenia en la camioneta, teniendo en cuenta, alos fines de graduar la
pena, la peligrosidad en abstracto, y no la culpabilidad de su asistido.  También cuestiond la motivacion de la sentencia, toda vez
que se refirid que seimpuso una condena de la magnitud referida sin explayarse sobre las razones tenidas en cuenta para ello.

Hizo reservadel caso federal.  Finalizé su presentacion solicitando que se haga lugar al recurso de casacion, se declare lanulidad
de laresolucién recurrida, y se modifique la penaimpuesta a su asistido por aplicacion de lafiguradel arrepentido prevista por el
art. 29 ter delaley 23.737. Subsidiariamente solicito lareduccidn de la penaa minimo de laescalay hasta un maximo de seis afos.
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Hizo reservadel caso federal.  1V. Que en la oportunidad prevista por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., se
presento afs. 480/487 vta. €l sefior Defensor Coadyuvante ante esta instancia, doctor Juan Manuel Mendilaharzu, quien introdujo
aspectos nuevos a considerarse en el examen que reclamael recurrente.  Cuestion6 lavalidez del procedimiento efectuado por el
personal de Gendarmeria Nacional, y planted lainconstitucionalidad del art. 230 bis, Gltimo pérrafo, del C.P.P.N.  Sostuvo que, €
procedimiento que dio inicio alas actuaciones tampoco entraria dentro de los preceptos de la primera parte del art. 230 bis del
C.P.P.N., en tanto refirié que ninguno de los hechos alegados por |os preventores pueden juzgarse constitutivo de una circunstancia
gue justifique la medida razonable y objetivamente, ya que no eran capaces de fundar |a sospecha relativa de que pudierallegar a
haber en el vehiculo alguna cosaligada ala comision deun delito.  Por otro lado cuestiond la cuantificacién de la penaimpuesta,
en tanto refirioé que el Tribunal a quo no explico adecuadamente por qué motivo el ocultamiento de la droga transportada supondria
unamayor peligrosidad respecto de V. enrelacion a injusto en particular. A su vez, sefialé que a momento de cuantificar la pena
no se tuvo en consideracién que su asistido es una personajoven, vivia con su familia, tiene a su cargo a dos hijos pequefios, tenia
unaactividad laboral licita, tiene un bajo nivel educativo, alo largo del proceso demostré buena conducta. Por Ultimo manifesté que
laresolucion recurrida resultaviolatoriadel principio deintrascendencia. V. Que superada la etapa previstaen el art. 465, Gltimo
parafoy en el art. 468 del C.P.P.N., quedaron las actuaciones en estado de ser resueltas (crf. fs. 490). Efectuado €l sorteo de ley para
que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Gustavo M. Hornos, Juan Carlos
Gemignani y Mariano Hernan Borinsky.  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: 1. Corresponde sefidlar en primer término que
€l recurso de casacion interpuesto resulta formalmente admisible, toda vez que la sentencia recurrida es de aquellas consideradas
definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), la parte recurrente se encuentra legitimada paraimpugnarla (art. 459 del C.P.P.N.), los planteos
realizados encuadran dentro de los motivos previstos por el art. 456 del C.P.P.N., y se han cumplido los requisitos de temporaneidad
y de fundamentacién requeridos por el art. 463 del codigoritual.  I1. A efectos de realizar un adecuado andlisis de los
cuestionamientos efectuados por el recurrente, comenzaré por recordar que el Tribunal tuvo por acreditado que ?el dia 02 de octubre
de 2014 personal de Gendarmeria Nacional apostado sobre la Ruta Provincial N°5, a aturas de lalocalidad de Pichandl,
Departamento de San Martin, Provincia de Salta, secuestr6 sesentay ocho (68) paguetes conteniendo sulfato y clorhidrato de
cocaina, con un peso total de setentay un kilogramos con cuatrocientos cincuentay cuatro gramos, 1os que se encontraban ocultos
bajo el cobertor pléstico de lacagay de los paneles laterales de | as puertas de la camioneta conducida por V.? (cfr. fs. 444/vta.).

[11. Ahorabien, en la oportunidad prevista por los art.465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N., la defensa cuestioné la validez del
procedimiento que dio origen alas presentes actuaciones, y planted lainconstitucionalidad del art. 230 bis, Gltimo parrafo.  Dela
lectura de lo actuado se advierte que el procedimiento tuvo origen en las facultades otorgadas a las fuerzas de prevencion de control
en el marco de un operativo de prevencién y de aquéllas otorgadas por los articulos 230 y 230 bis, parrafos segundo y tercero, del
C.P.P.N. Enreaciéna andlisis efectuado, no debe olvidarse que lafuncidn prevencional constituye un deber insoslayable y
fundamental del cuerpo policial administrativo, en cumplimiento de la funcidn que le es propia, que es la de evitar la comision de
hechos delictivos, mantener el orden publico y resguardar 1os bienesy derechos de |os particulares? (cfr. Causa nro.346,
?ROMERO, Ernesto H. s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 614, rta. el 26/6/96), funcién que no es solo represiva sino también
preventiva.  Esta constituida por un sinnimero de actividades orientadas hacia lainvestigacion, verificacion y pesquisa de datos
parala adopcion de medidas de control alos fines del mantenimiento del orden publicoy la seguridad de la ciudadania, la
prevencion de la delincuencia, lainterrupcion de infracciones en curso o €l apartamiento de un delito real e inminente; labores que
constituyen una metodol ogia normal en la deteccion de los delitos y sus posibles autores, y resulta una actividad esencial paralas
fuerzas policiales y cuerpos de seguridad y forman parte integrante de las funciones que en modo imperativo establece el
ordenamiento procesal en la primera parte del articulo 183.  Larecordada funcién prevencional forma parte de las funciones que
establece el articulo 183 del ordenamiento procesal, que lesimpone el deber de Zinvestigar, por iniciativa propia...los delitos de
accion publica, impedir que los hechos cometidos sean Ilevados a consecuencias ulteriores, individualizar alos culpablesy reunir las
pruebas para dar base a la acusacion?, 1o que aparece completado con lo estatuido en €l articulo 184, que en su inciso 5), en lo ahora
pertinente, establece que los funcionarios de la policia tendran la atribucién de disponer con arreglo al articulo 230, las requisas e
inspecciones del articulo 230 bisy los secuestros del articulo 231, dando inmediato aviso al 6rgano judicial competente. Y esen
este marco que el articulo 230 bis los autoriza a requisar con lafinalidad de hallar la existencia de cosas probablemente provenientes
o0 constitutivas de un delito, siempre que sean realizadas, a) con la concurrencia de circunstancias previas o concomitantes que
razonable y objetivamente permitan justificar dichas medidas respecto de persona o vehiculo determinado; y, b) en laviapublicao
en lugares de acceso publico.  Analizadas las constancias obrantes en el presente proceso, el procedimiento efectuado por
Gendarmeria Nacional no resulta, como pretende la defensa, violatorio de garantia constitucional alguna, y ha sido respetuosade los
parametros establecidos por el cédigo derito.  Esta SalalV hasostenido, oportunamente, que entre los requisitos ineludibles que
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autorizan a prescindir de la necesaria orden judicia se encuentran las circunstancias previas o concomitantes, siendo facultad de los
jueces su ulterior valoracion, ateniéndose para ello ala historicidad de los sucesos que le vienen relatados, y, en tal sentido, que las
circunstancias aludidas deben de ser entendidas como aquellas que se advierten durante la requisa o lainspeccion motivada por
elementos objetivos previos y que refuerzan la conviccion de hallar cosas constitutivas o provenientes de un delito (CNCP, SalalV,
Registro n° 7312.4. Ordinola, Eric Angel srecurso de casacion. 15/03/06; entre muchas otras).  Laautorizacion legal conferida
por el art. 230 bisdel C.P.P.N. ala policia para requisar personas, obedece ala necesidad de asegurar y mantener el estado de cosas,
pertenenciasy rastros materiales del hecho, que se perderia de dilatarse con formalismos que, en caso de flagrancia, devienen
disfuncionales; encontrandose justificada larequisasi fue llevada a cabo por la autoridad preventora comisionada para recorrer el
lugar y lainterceptacion e identificacion del imputado se produjeron en ese contexto y por su estado de nerviosismo (ibidem, péag.
516, con citaafallo delaCSIN publicado en LaLey, T. 2003-C-370).  Asi, en los autos caratulados ?Fernandez Prieto, Carlos A.
y otro?, (Rta.: 12/11/98, F. 140.XXXIII) la Corte Suprema de Justicia de la Nacion determind lalegalidad de larequisay posterior
secuestro de sustancia estupefaciente, un armade fuego y proyectiles del interior de un automévil, sin mediar orden judicial previaa
lamedida.  El Alto Tribunal cimentd su decisidn sosteniendo que ?...la doctrina de la ?causa probable' ha sido desarrolladaen el
precedente ?Terry v. Ohio', 392, U.S,, 1, (1968), en el cual la Suprema Corte de |os Estados Unidos de Norteamérica convalidé la
requisay detencién sin orden judicial efectuada por un policiaa advertir que extrafios actuaban de ?manera sospechosa’, ocasion en
que seles aproximo y luego deidentificarse y girar arededor, palpd sus ropasy encontrd una pistolaen el bolsillo del accionante,
habiendo sido condenado y admitiéndose €l arma como prueba, pese a las objeciones de la defensa. El tribunal sostuvo que ?cuando
un oficial de policia advierte una conducta extrafia que razonablemente o lleva a concluir, alaluz de su experiencia, que se esta
preparando alguna actividad delictuosay que las personas que tienen enfrente pueden estar armadas'y ser peligrosas, y en el curso de
su investigacion se identifica como policiay formula preguntas razonables, sin que nada en las etapas iniciales del procedimiento
contribuya a disipar €l temor razonable por su seguridad o la de los demés, tiene derecho para su propia proteccién y lade los demas
en lazona, a efectuar unarevisién limitada de las ropas externas de tales personas tratando de descubrir armas que podrian usarse
para asaltarlos (...)?. Que e citado tribunal, asimismo, ha establecido lalegitimidad de arrestos y requisas sin orden judicia que no
tuvieron por base la existencia de ?causa probable’ sino de ?sospecha razonabl€e'. En este sentido, manifestd que a igual quelo que
ocurre con el concepto de ?causa probabl e, la definicion de ?sospecha razonable' es necesario que seaflexible...?.  Ahorabien,
surge de las constancias obrantes en la presente causa que la misma se inicié como consecuencia del procedimiento efectuado el dia
02 de octubre de 2014, alas 11:15 hs. aproximadamente, por miembros de la GendarmeriaNacional.  El personal de la Seccion de
Seguridad Vial ?Oran? se encontraba realizando un Operativo Publico de Prevencién (CONRUT) en la Ruta Provincial N°5, enla
localidad de Pichanal, cuando arribd un vehiculo con sentido de circulacion norte-sur, tipo pick up, cabina simple, color blanco,
marca Chevrolet, modelo Silverado, dominio colocado ..., conducido por C. C. V., a que se le procedi6 arealizar un control
fisico-documentol 6gico en presencia de testigos habiles requeridos alos efectos-J. E. E.y R. N. G. L.-.  En dicha oportunidad fue
observado a primera vista que el pléstico cobertor de la cajade la pick up, no era coincidente con las medidas de lamismay poseia
un tornillo en cada costado, aparentemente nuevo, colocado recientemente; no pudo abrirse |a compuerta trasera debido a que se
encontraba atorada, por lo que se recurrio a uso de fuerza para su apertura, observandose dos paguetes rectangulares de color ocre
similares alos utilizados para €l transporte de estupefacientes.  Presumiéndose entonces unainfraccion alaley 23.737, el personal
preventor procedi6 aretirar los tornillos descriptos, asi como el cobertor pléstico, hallandose paquetes rectangulares color ocre y
amarillos, que, al realizarse una pequefiaincision en uno de ellos surgié una sustancia de color blancuzca.  Fueron contabilizados
cincuentay cinco (55) paquetes en la cgja de la ?pick up?, y continuando con larequisa, ya dentro de la cabina, se retiraron los
paneles de la puerta derecha encontrandose tres (3) paquetes de similares caracteristicas alos hallados anteriormente; y a hacer 1o
mismo en la puertaizquierda, se encontraron diez (10) paquetes ocultos deigual manera.  Frente a dicha circunstancia, se
procedié acomunicar a Juez Federal de Oran, autorizandose €l traslado del rodado al asiento del Escuadron 20 de Oran, en donde,
en presencia de los testigos, se efectud la prueba de campo sobre |a sustancia incautada, resultando compatible con la cocaina,
arrojando un pesgje total de setentay un (71) kilos, con cuatrocientos cincuentay cuatro (454) gramos. También fueron secuestrados
tres mil doscientos quince pesos ($3.215), un dispositivo GPS, unatarjeta SIM de Movistar, un D.N.I. N° ..., un cédula automotor,
un carnet de conducir, un titulo de automotor, un celular LG, y uno marcaSamsung. Lo resefiado hasta aqui permite afirmar que,
en el caso, el procedimiento fue iniciado con adecuada motivacién y justificacion suficiente, habiendo actuado el personal policial
conforme a su deber insoslayable y fundamental y en cumplimiento de lafuncién que le es propia, que eslade evitar lacomisién de
hechos delictivos, mantener el orden publico y resguardar los bienesy derechos de los particulares.  En autos, €l personal de
Gendarmeria Nacional, en €l marco de un Operativo de Pablico de Prevencidn, y en el escenario de estar frente ala posible comision
de un delito -transporte de estupefacientes-, actud conforme a sus funciones prevencionales, y efectud la correspondiente requisa que
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arroj6 el resultado descripto. Al respecto, corresponde agregar que la descripcién efectuada por €l testigo S. en la oportunidad de
celebrarse € juicio oral y plblico, elimina cualquier duda que pueda existir respecto al procedimiento en cuestion y su validez, asi
como las motivaciones que llevaron alos preventores a efectuarlo. Recordemos que el mencionado refirid que ?hizo que el imputado
estacionase en labanquina, y que é procedié arealizar e control (...); que se le pregunt6 de donde venia, y cudl erael destino final,
contestando el conductor que veniade Oran'y que su destino final era Buenos Aires, pero que se observé gque no tenia elementos
como para hacer ese vigje hacia Buenos Aires, y que por eso se decidid hacer un control més profundo, ya que solo llevaba una
mochila; A ello afadi6 que ?se le pidieron los documentos, y que descendiese del vehiculo; que ya estacionado en la banquina el
conductor dijo que no estaba llevando nada especial, que se empez6 a controlar la parte trasera del vehiculo, y que se observé que la
parte trasera estaba tocada, y que tenia tornillos nuevos recientemente colocados, y que la cajuela de pléstico no eraen si del
vehiculo, que tenia otro tipo de dimensiones; que se observé a costado de la baranda de la camioneta algo, y que le preguntaron a
imputado por qué teniatornillos nuevos; que el imputado hizo unafuerza para abrir, y que ahi se observaron os primeros pagquetes,
y que se llamaron atestigos, y que se pidié apoyo; que cuando llegd el apoyo se continué con todo el resto del procedimiento, y que
de ahi dgjaron todo y se llamé atestigos, y que se pidié apoyo; que cuando llego el apoyo se continud con €l procedimiento, y que de
ahi se vieron todos | os paquetes uno al lado del otro? (cfr. fs. 427 vta.) (el subrayado me pertenece).  Por su parte, y a preguntas
del sefior Fiscal, S. S. manifestd que ?que le llamd la atencion el destino final de Buenos Aires, pero que no recuerdasi el conductor
erael duefio de lacamioneta; que le llamd la atencidn los tornillos nuevos, que se notaba que estaban recién colocados; que vio la
cajuela de una camioneta nuevay que se veia que no eran tornillos originales de la camioneta? (cfr. fs. 428) (el subrayado me
pertenece).  En el presente caso, la sucesion de hechosy circunstancias legitimd la actuacion prevencional, que se aprecia
cumplida sobre |a base de presupuestos y motivos suficientes, que llevaron gradual mente a conformar la conviccion de los
funcionarios de que podian encontrarse ante una situacion delictual. Esa presuncion no fue, por tanto, fruto de una evaluacion
arbitraria por parte de los preventores, sino que su actuacion encontrod sustento en una serie de indicios y elementos de juicio que
[legaron a sugerir la posibilidad de que el encausado estuviera relacionado con un delito; lo que luego fue comprobado.  En
definitiva surge de las actuaciones que frente a las circunstancias referidas, y ante la posibilidad de que se estuviera cometiendo un
delito de accion publica, € personal preventor actué con la celeridad y urgencia que ameritaba el caso, analizando la situacion
conforme a circunstancias previas que permitieron razonable y objetivamente justificar la medida dispuesta, todo ello de forma
respetuosa de | as pautas dispuestas en el art. 230 bis de nuestro cédigo de rito, no resultando objetable de forma alguna su accionar.
Todo ello resulta analogo alo resuelto por nuestro Més Alto Tribunal en la causa ?Stancatti, Oscar?, donde se ha sostenido que
ante un delito flagrante de transporte de estupefacientes, |as fuerzas de seguridad estan llamadas aimpedirlo (cfr. CSJ578/2014
(50-9)/CS1, rta. el 24 de mayo de 2016).  Conforme aello, del andlisis del procedimiento expuesto precedentemente, no surge la
alegada violacion de los preceptos establecidos por € codigo de rito para cuestionar la validez del mismo. A su vez, tampoco
corresponde ingresar a andlisis sobre la constitucionalidad del Ultimo parrafo del art. 230 bis, en tanto conforme alo expuesto
precedentemente, alas circunstancias que rodearon a procedimiento asi como laforma en la que fue g ecutado, que descarta
cualquier duda sobre la verificacion en el caso de circunstancias previasy concomitantes que la justificaron razonable y
objetivamente, resultaimprocedente su estudio.  1V. Cabe ingresar ahora al tratamiento del agravio por €l que se cuestiond la
fundamentacion de la sentenciaen lo relativo alavaloracién de las pruebas acumuladas en €l juicio, para concluir como acreditadas,
con el grado de certeza que exige un pronunciamiento condenatorio, las conductas por las que resultd condenado el nombrado. Asi
las cosas, habré de adelantar que el recurso de casacion impetrado no tendré favorable acogida, por los siguientes motivos.  En
prietasintesis, la defensa cuestiond que €l tribunal a quo omitié referir sobre lo manifestado por €l testigo S., quien mencioné la
sorpresa que demostro su asistido cuando descubrieron la cubierta de la caja de la camionetay hallaron €l material estupefaciente,
siendo ello prueba fundamental para sostener que €l creiallevar solamente 10 kilos de cocaina. Al respecto, habré de sefialar que
los juzgadores han efectuado un examen global y abarcativo de los distintos elementos probatorios disponibles, evitando
fragmentarlos, de modo de conservar la vision de conjunto y la correlacion que, sin espacio paraladuda, han arrojado certeramente
los distintos elementos de cargo. En tal sentido, esto ha permitido al Tribunal extraer sus conclusiones alaluz delos criterios de la
sana criticaracional, como correcta derivacion de las constancias delacausa.  Conviene precisar que, en tal sentido, el Tribunal se
valié de las siguientes pruebas -que resumiré en honor ala brevedad-: actas de procedimiento de fs. 01/09, narcotest de fs. 06/08,
muestras fotograficas de fs. 18/21, actas de pesgje de fs. 62/63, informe de |os peritajes quimicos agregados a fs. 90/104, 188/198,
364/373 'y 407/418, las declaraciones testimonial es brindadas en sede judicial, y en el debate, y el reconocimiento de la cul pabilidad
expresamente efectuado por €l propio imputado.  Ahorabien, del referido plexo probatorio se desprende que €l dia 02 de octubre
de 2014 personal de la Gendarmeria Nacional, que se encontraba realizando un Operativo Publico de Prevencion (CONRUT) en la
Ruta Provincia N° 5, alaalturadelalocalidad Pichanal, Departamento de San Martin, Provincia de Salta, secuestrd sesentay ocho
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(68) paquetes conteniendo sulfato y clohidrato de cocaina, con un peso total de setentay un kilogramos con cuatrocientos cincuenta
y cuatro gramos, los que se encontraban ocultos bajo €l cobertor plastico de lacajay de los paneles laterales de la camioneta
conducidapor V..  Conformeello, el Tribunal a quo encuadro la conducta tipica como transporte de estupefaciente - art. 5°, inc.
2c?, ley 23.737-, y refirié que ?es indubitada la circunstancia de que se ha producido (...), €l transporte de estupefacientes con
destino ilegitimo, consumandose asi |a conducta tipica penada por ley, a llevar una sustancia estupefaciente de un lugar a otro,
estableciéndose que el imputado fue quien trasladd la droga, desde un punto a otro del territorio de nuestro pais, siendo descubierta
la maniobra por personal de Gendarmeria Nacional? (cfr. fs. 446).  Analizadas |las constancias referidas, no existen dudas de que
C. C. V. teniapleno conocimiento de la conducta tipica que se encontraba desplegando, esto es, el transporte de un total de 71,454
kgs. de cocaina en una camionetatipo pick up, cabina simple, color blanco, marca Chevrolet, modelo Silverado, dominio colocado
Es que, los testimonios de los testigos, € resto de la documentacién recabada, y la declaracién del encausado quien refirio, en
la oportunidad de celebrarse el juicio oral y publico, que 7ibaa cobrar diez mil pesos parallevar la droga a Joaquin V. Gonzalez?
(cfr. fs. 423 vta.), constituyen un cimulo probatorio suficiente del cual se vislumbra un reconocimiento expreso de la participacion
criminal del encausado en el delito de trasporte de estupefacientes, resultando insuficientes para conmover dicha conclusion las
afirmaciones vertidas por ladefensa.  En cuanto, alo expuesto por la defensa de V. sobre las manifestaciones vertidas por
testigo S., simplemente habré de sefialar que dichas afirmaciones resultan insuficientes para controvertir el resto del plexo probatorio
analizado. Es que, o expuesto por la defensa responde a una simple conjetura, unainterpretacion con la que se pretende favorecer la
version defensista de que V. desconocia que en lacaja de lapick up habia material estupefaciente, resultando ellaunavisiéon que se
algjadel ciimulo probatorio reunido en autos. Lo sefialado adquiere mayor valor cuando se analiza en consonancia con la
cantidad de material estupefaciente encontrado en el procedimiento de secuestro y el modo en el que se hallaba fraccionado y oculto.
Recordemos que dentro del vehiculo fueron encontrados 71,454 kgs. de cocaina, divididos en 68 paquetes, y ocultos en los paneles
de las puertas de la camioneta, bajo el cobertor platico delacagja.  En definitiva, las manifestaciones expuestas en la presentacion
casatoria no resultan suficientes para controvertir 1os dichos de los testigos de la actuacion y las demés pruebas que acreditan la
version inculpatoria, en tanto no obra en |os actuados prueba alguna que logre corroborar dicha version. Tampoco logra la defensa
exponer en su presentacion casatoria argumentos suficientes que permitan apartarse de lo acreditado por el aquo. A ello
corresponde agregar que la posicion expuesta por la defensa muestra simplemente una discrepancia con laformaen laque €l
Tribunal aquo valoré la prueba, no logrando conmover a esta instancia, toda vez que no funda de manera fehaciente de que manera
dichavaloracion hasido errénea, cuando, como bien ha sido resefiado, la prueba resulta suficiente para sustentar laimputacion
realizada en orden al tipo penal previsto en €l art. 5°, inc. 2c?, delaley 23.737 -transporte de estupefacientes-, al recurrente.  Delo
resefiado ut supra, resulta suficientemente acreditada la participacion de V. en la gecucién del hecho delictivo resefiado, actuando en
calidad de autor del delito de transporte de estupefacientes (art. 5° inc ?c? ley 23.737 del C.P.). Es que, no selogra apreciar una
discrepanciaentre lo narrado por e aquo, y las probanzas obrantes en autos, por 1o que las mismas permiten inferir con el grado de
certeza suficiente para el dictado de una condena, que V. fue autor de los delitos mencionados.  Por otro lado, resulta conveniente
sefialar que, conforme ala dindmicay las caracteristicas mismas que revisten los hechos y e condenado en autos, ya he mencionado
(Cfr. mi voto en causa CPE 2440/2011/8/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: ACOSTA, Gisela Soledad s/recurso de
casacion?, Reg. N° 2559/15.4 rta. 29/12/15) que nos encontramos frente a una modalidad delictiva, en la que por ladificultad en la
investigacion, en lamayoria de los casos, € accionar de los 6rganos jurisdiccionales sdlo logra alcanzar a un primer eslabon de los
sujetos involucrados con €l hecho, cuando razonablemente puede presumirse que | as personas que llevan a cabo exteriormente la
gjecucion de la operacion no actlan por cuenta propia, Sino que se trata de un eslabén dentro de una organizacion delictivade
importante proporcion, donde las més altas esferas de lamisma, por lo general, debido alas dificultades investigativas, logran eludir
al accionar delajusticia.  Maniobras delictivas como las de autos, imponen alos jueces la necesidad de tomar medidas, con el
objeto de lograr unainvestigacion més abarcativa.  En efecto, alos fines de dar una adecuada proteccién alos bienes juridicos
tutelados por las normas en juego es necesario profundizar las técnicas de investigacién, siempre respetando, como en €l caso, las
garantias constitucionales de los imputados; y no centrarse Unicamente en la detencion del primer sujeto identificado con el material
prohibido, ya que, con una visién técnica superadora de las evidentes dificultades probatorias que supone la materia, debe ampliarse
eficazmente lalabor de los 6rganos del Estado a los efectos de cumplir con uno de los objetivos constitucionales centrales de esta
Republica, que es el afianzamiento de lajusticia.  Asi las cosas, de la argumentaci 6n concretamente efectuada en la sentencia se
desprende la suficiencia de su fundamentacion para arribar ala conclusion sobre la materialidad y calificacion legal respecto alos
hechos juzgados, habiendo sido, por lo tanto, ligados mediante un razonamiento respetuoso de las reglas de la sana criticaracional,
sin cometer el Tribunal de lainstancia anterior en grado, arbitrariedad alguna ni parciales consideraciones. V. Por otro lado, se
agraviala defensa de que €l aquo no considero aplicable a caso lo dispuesto en €l art. 29 ter, delaley 23.737.  En laoportunidad
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deresolver, €l aquo refirié que ?no puede otorgarsele al imputado el caracter de arrepentido atenor del articulo 29 ter delaLey N°
23.737, yaque s bien aport6 ciertos datos en relacion con las personas que habrian entregado el toxico para ser trasladado, tales
datos, si bien permitieron el inicio de unainvestigacion, no determinaron su cauce sin que a momento existan resultados
concluyentes, en tanto que para ser encuadrada la colaboracion brindada en las previsiones del articulo en mencién, en el supuesto
minimo, se exige un significativo avance de lainvestigacion? (cfr. fs. 447/vta.). A tales efectos, el aquo ha gjustado su decisién e
interpretado racionalmente la no aplicacion a caso del art. 29 ter delaley 23.737, de conformidad a las circunstancias acreditadas en
este expediente, presentandose su argumentacion debidamente motivada, ajusténdose ademés |6gicamente el derecho vigente
adoptado aeste particular caso.  Ahora bien, corresponde recordar que esa disposicion otorgaal tribunal la facultad de reducir las
escalas penal es aplicables hastala mitad del minimo y del maximo o eximir de pena ala personaincursa en cuaquiera de los delitos
previstosen laley 23.737 y el art. 866 del Codigo Aduanero ?cuando durante la sustanciacion del proceso o con anterioridad a su
iniciacion: a) revelare laidentidad de coautores, participes o encubridores de los hechos investigados o de otros conexos,
proporcionando datos suficientes que permitan el procesamiento de los sindicados o un significativo progreso de lainvestigacion. b)
aportare informacion que permita secuestrar sustancias, materias primas, precursores quimicos, medios de transporte, valores,
bienes, dinero o cualquier otro activo de importancia, provenientes de los delitos previstosen laley?.  Yahe tenido oportunidad
de sefidar que se trata de dos supuestos diferentes y alternativos, de modo que la comprobacion de cualquiera de ellas, o de ambas,
habilita la aplicacion (causa Nro. 2400 delaSalalV, ?Moray, José M. s/rec. derevision?, Reg. Nro. 3451, rta. el 20/6/01). Enél
precedente citado sostuve que el supuesto de colaboracion previsto por el inciso a) de la norma examinada requiere que €l
?arrepentido? revele laidentificacion de cualquier persona que hubiere concurrido a hecho en el que él intervino -?hechos
investigados?- o de otros conexos, pues a referirse a ?coautores? y ?participes? el textoabarca alas distintas formas de la
participacion criminal -coautoria, participacién primariay secundaria, e instigacién-, o de quien hubiere encubierto el hecho de que
setrate. Claro esta que debe tratarse de hechos que pudieren adecuarse alas figuras de laley 23.737 o a art. 866 del Codigo
Aduanero.  Aclaré que e adjetivo ?conexo? esta empleado segln el lenguaje vulgar, es decir, en el sentido de ?cosa que esta
enlazada o relacionada con otra? (cfr. Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, vigésima segunda edicion,
www.rae.es.), relacion o enlace que debe producirse, entonces, entre el ?hecho investigado? en el que estaincurso €l que dala
informacion, y otro de igual o distinta naturaleza que guarde con el primero un nexo o interdependencia en razon de las
circunstancias o modalidades gjecutivas vinculadas con €l tiempo, €l lugar y las personas.  Asimismo, la disposicion estudiada
requiere que los datos suministrados sean de tal entidad que permitan decretar €l procesamiento de los coautores, participes o
encubridores de los hechos mencionados, €l que se considerara que satisface esta exigencia cuando, decretado, no hubiese sido
recurrido, o cuando, apelado, hubiere sido confirmado, sin que deba reconocerse influjo alguno a su revocacion posterior debido a
circunstancias sobrevinientes o a su falta de confirmacion por ilegalidad en laincorporacion de la prueba achacable ala actuacién de
laautoridad policial o judicial-, o que permitan ?un significativo progreso de lainvestigacion?, es decir que, aunque no se alcance el
procesamiento de tales personas, esos datos hubieren posibilitado un progreso importante para el descubrimiento y comprobacion de
los hechos en que €l colaborador estuviese implicado o de otros de la misma o diferente especie con ellos conectados. Seré esta
Ultima, en principio, una cuestion deferida alavaloracion judicial y hecha sobre la base de |as circunstancias acreditadas en cada
caso pero atendiendo, siempre, alamagnitud del avanceinvestigativo.  En cuanto ala segunda hipétesis de colaboracion, prevista
enelinc. b. del art. 29 ter delaley 23.737, € texto legal requiere que lainformacion ?permita secuestrar sustancias, materias primas,
precursores quimicos, medios de transporte, valores, bienes, dinero o cualquier otro activo de importancia, provenientes de los
delitos previstos en esta ley?. Esta Ultima exigencia debe ser entendida en el sentido de que los efectos referidos deben proceder de o
haberse originado en la comision de alguno de los delitos vinculados con el narcotrafico.  De lalectura de la sentencia surge que
efectivamente V. solicité declarar ante el tribunal por hechos que serian de su conocimiento y que eventualmente podrian ser ilicitos,
utilizando la oportunidad de celebrarse el juicio oral y publico para efectuar su descargo.  En dicha oportunidad, €l sefior Fiscal, se
manifestd en contra de la aplicacién al caso de lafigura contenidaen el art. 29, ter, delaley 23.737, en tanto refirié que 2 os datos
todavia no han dado resultados, por o que si asi |0 hacen seran merituados oportunamente para reducir la pena? (cfr. fs.437). En
autos, €l Tribunal evalud que, més allade que V. proporcionara el nombre de una persona- C. M.- quien seriala personaque le
habia entregado la camioneta, y mencionara a una ?sefiora de origen boliviano? (sic) quien seriala duefia de las cosas, y que ello
fuera suficiente parainiciar unainvestigacion, lainvestigacion se encuentra alin en curso, y V. solo se limité a aportar un nombre sin
otros datos coadyuvantes.  También manifestd que el Uinico nimero agendado en el teléfono celular suministrado supuestamente
por los duefios del material estupefaciente, no coincide -segln lainformacién brindada por |a prestataria del servicio de telefonia
celular afs. 376/378- con laidentidad proporcionada en un principio como unade las personas que le habrian entregado a V. la
droga para su transporte, circunstancia que podria haber posibilitado progresos significativos en lainvestigacion.  Refirid que, s
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bien el imputado, en su declaracion prestada en audiencia de debate, menciond quiénes serian |as personas que |e habrian dado €l
materia estupefaciente, no aportd informacion alguna alo largo de lainstruccion, ni en el debate, parala ubicacion y detencion de
esas personas, 0 elementos ciertos que permitieran establecer, o individualizar a dichas personas vinculadas a la organizacién de
tréficoilicito.  Cabetener en consideracion que el Estado Argentino mediante la norma en andlisis ha pretendido beneficiar a
quienes revelen laidentidad de coautores proporcionando datos suficientes que permitan el procesamiento de las personas
vinculadas a delito en cuestién, o el avance significativo delainvestigacion. Lo que lanorma procura es aportar una herramienta
juridicaidéneay util con el objeto de facilitar lamés ampliay exhaustiva investigacion de delitos graves y complejos relacionados
con laley de estupefacientes, y €l articulo 866 del Codigo Aduanero, mediante lafiguradel complice delator quien podréa ser
acreedor de lareduccion de pena en laforma normativamente dispuesta. A estos fines, lavaloracion del aporte en los términos
del inciso @) y b) deberd hacerse en el caso concreto, teniendo en cuenta las caracteristicas y circunstancias de lareal significacion
del aporte de informacion o revelacion de datos a los fines paliticos criminales que laley procura; como asi también la prevencion y
sancion de los més graves hechos de narcotréfico en € marco del debido proceso legal, de la Constitucion Nacional y de los tratados
de Derechos Humanos.  Ahora bien, teniendo en cuenta las circunstancias referidas y la plataforma factica descripta, no se revelan
en el caso, alguna de | as suposiciones previstas en la norma para considerar aplicable el beneficio solicitado. Es que, hasido
suficientemente demostrado que no ha existido un significativo avance en lainvestigacion -solo se hainiciado unainvestigacion sin
avances-, y los datos aportados por V. no han tenido unareal relevancia para el esclarecimiento de hechos relacionados con €l tréfico
de estupefacientes.  Por eso, entiendo que en este particular caso se ha gjustado a derecho la decision del a quo de no conceder €l
beneficio pretendido por ladefensa. V1. Ahorabien, toda vez que ha sido motivo de agravio, habré de sefidlar quela
fundamentacion de la sentencia pronunciada ha sido razonable, alaluz de las pautas de mensuracion punitivas fijadas en los arts. 40
y 41 del C.P., con objeto defijar la penade siete (7) afios de prisién y multa de cinco mil pesos ($5000) que e fue impuestaa V.
Sobre el punto, habré de sefidlar que laindividualizacion de la penaeslafijacion, por el juez, de las consecuencias juridicas de un
delito, seguin la clase, gravedad y forma de jecucién de aquéllas, escogiendo entre la pluralidad de posibilidades previstas
legalmente (cfr.: Jescheck, ?Tratado de Derecho Penal. Parte General?, De Comares Granada, 1983, pags. 783y ss.), por lo cual este
arbitrio se encuentra condicionado.  El juez tiene entonces también €l deber de fundar su decision en cuanto ala determinacion de
la pena efectuada en el caso concreto como cuspide de su actividad resolutoria; exponiendo las razones que sustentan la necesidad de
imposicién de una pena concreta. Deber que no sélo surge de la Constitucién Nacional (art. 18), sino también de los articulos 123 'y
404, inciso 2°) del C.P.P.N., y del propio ordenamiento material en cuanto establece las pautas que deben ser merituadas en tal
decision.  Asi, € articulo 40 del Codigo Penal establece, en o pertinente, que los tribunales fijaran la condenaci én de acuerdo con
las circunstancias atenuantes o agravantes particulares a cada caso y de conformidad a las reglas previstas en el articulo 41, en € que
se mencionan: ?1° la naturaleza de la accion y de los medios empleados para gjecutarlay la extension del dafio y del peligro
causados?; y 72° Laedad, la educacidn, las costumbresy la conducta precedente del sujeto, la calidad de los motivos que lo
determinaron a delinquir, especialmente la miseria para ganarse €l sustento propio necesario de l0s suyos, la participacion que haya
tomado en el hecho, las reincidencias en las que hubiere incurrido y los demés antecedentes y condiciones personales, asi como los
vinculos personales, la calidad de las personas y circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor o menor
peligrosidad...?.  Tal como se sostuviera en varios precedentes de esta Sala (in re 2?WOWE?, ya citada; y causa nro. 1785
PTROVATO, Francisco, Reg. Nro. 2614.4, rta. el 31/05/00; entre otras) las mencionadas directrices no se pueden definir
dogméticamente de modo de llegar a un criterio totalmente objetivo y casi mecanico, ya que tal ponderacion debe ser realizada en
base a variables que no pueden ser matemati camente tabuladas ?desde que nos hallamos ante un derecho penal de acto, que incluye
un juicio de reprobacion juridica, sin contar con que el fondo de latareajudicial, al menos en su modelo ideal, impone a juez €
dificilisimo esfuerzo humano, que en modo alguno puede ser suplido por una cuantificacion determinada? (cfr. Zaffaroni, Eugenio
R., ?Tratado de Derecho penal?, Tomo V, Editorial Ediar, Buenos Aires, 1998, pag. 271).  Sobre el significado de aquellos
parametros fijados legal mente para la cuantificacion de la pena, cabe aclarar que si bien los mencionados en el primer inciso del
articulo 41 no se refieren directamente ala peligrosidad del autor, no pueden catal ogarse de meramente objetivos, toda vez que en
ellos existe unareferencia ala mayor o menor culpabilidad del autor que aparece como pauta fundamental de individualizacion, ala
par que lapeligrosidad.  Laforma en que se ha manifestado el hecho es el punto de partida parala graduacion del ilicito por ser la
mas evidente; la naturaleza de la accion, que al decir de Zaffaroni esla ?extension del dafio? como grado de afectacion al bien
juridico comprende el o los particulares modos de gjecucion de la accién (cfr.: obracitada, pag. 296).  Los medios empleados, por
gjemplo, son los instrumentos utilizados por el autor para cometer el delito, tanto objetivos, como subjetivos, 1o que debera ser
analizado en funcién de cada figuradelictivay en relacion ala significacion que adquieraen cadacaso.  Laextension del dafioy
del peligro causado tiene en cuenta particularmente el bien juridico lesionado y el valor atribuido al mismo, ya que dentro de cada
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accion delictiva puede ser mayor o menor. Ello se relaciona con otras circunstancias como, ademés del medio empleado, las
condiciones de tiempo, lugar, y ocasion de la comision del delito y las circunstancias determinantes de éste.  Laenumeracion
efectuada en €l cadigo de fondo, entonces, es puramente enunciativay explicativa, que no excluye ninguno de |os elementos
referentes ala persona o a hecho, dignos de ser considerados y que representen mayor 0 menor gravedad del delito cometido, o de
lapeligrosidad del delincuente.  Para €llo, |os sentenciantes tuvieron en cuenta, distintas pautas agravantes y atenuantes. En
primer lugar fueron valorados como atenuantes que el encausado tenia un oficio licito -jornalero-, que losingresos producto del
mismo resultaban exiguos para mantenerse asi mismo'y a su grupo familiar, su escasa instruccion -solo finalizé la ensefianza
primaria- y su buena conducta procesal.  También fueron valoradas |as circunstancias personales del encausado -es una persona
joven, que vivia con su familiay estaba a cargo de dos pequefios hijos de dos y seis afios de edad, y poseia una actividad laboral que
le permitiasubsistir-.  Por otro lado, consideraron negativamente el mayor grado de injusto acreditado en autos de la conducta de
C. C. V., quien en aras de gjecutar el delito, ocultd el material estupefaciente en los habitaculos de las puertas del vehiculo que
conducia, y debajo de un cobertor plastico que estaba atornillado en la cajatrasera. A su vez, tuvo en consideracién laexcesiva
cantidad de droga incautada -sesenta'y ocho (68) paquetes conteniendo cocaina, con un peso total de setentay un kilogramosy
cuatrocientos cincuentay cuatro gramos (71,454 kgs)-, y el potencia peligro que dicha cantidad conlleva paralasalud publica

En tal sentido no resulta arbitrariala ponderacion de la entidad cuantitativa de la cantidad de droga que era detentada por €l
recurrente para su transporte, ni lo demuestraladefensa.  Tampoco se presenta inadecuada a las pautas | egalmente impuestas para
individualizar la pena, la consideracion de la naturaleza de la accion, la extension del peligro causado y las circunstancias que
rodearon a hecho. A €llo, cabe agregar, que el Tribunal a quo aplicd una pena sustancialmente menor ala solicitada por €l Fiscal
de Juicio, al momento de celebrarse laaudiencia oral y publica -ocho (8) afiosy seis (6) meses de prision de efectivo cumplimiento,
y multa de siete mil quinientos pesos ($7.500)-.  En efecto las condiciones personales del sujeto y aquellas circunstancias que
rodean alacomisién del delito como la cuestionada forman parte no sélo de la base del juicio de prevencion especial sino que
también resultan de importancia tanto para determinar la gravedad de lainfraccion alanorma, como para graduar |a cul pabilidad.

A laluz de lo expuesto no se advierte que con laimposicion de la penaindividualizada en el caso se haya arribado a una pena cruel
gue implique una mortificacion mayor que aguella que por su propia naturaleza laley impone. Tampoco se evidencia unafalta de
correspondenciainconciliable entre los bienes juridicos lesionados por los delitos imputados y laintensidad o extension de la
privacion de libertad impuesta como consecuencia de sus comisiones. Se destaca también que la sancién impuesta no implicd una
respuesta punitivairracional ni ha vulnerado los principios constitucionales de proporcionalidad, cul pabilidad e intrascendencia.
VII. Finalmente, cabe recordar que ya he tenido oportunidad de referir las razones por las que considero ahora que la segunday
tercer disposicion del art. 12 del C.P. en tanto restringe el gjercicio de la patria potestad y la disposicion y administracion de los
bienes de las personas condenadas a penas privativas de |lalibertad mayores atres (3) afios resultainconstitucional (cfr. causa n®
871/2013 caratulada ?Ramirez, Juan Ramoén s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2331/14.4, rta. el 6/11/2014).  Ahorabien, la
naturaleza de las cuestiones juridicas en juego que sustentaran la declaracion de inconstitucionalidad referida me inclinan en una
interpretacion pro personae a permitirme salir de la zona de autorrestriccion propia de los magistrados judiciales con el objeto de
mejor garantizar los derechos en juego mediante un examen de su constitucionalidad aun cuando no exista en el caso un concreto
pedido de parte; se trata como ha dicho nuestro mas alto tribunal de una aplicacion del principio iuranovit curiay, nada menos, de la
supremacia de la Constitucion Nacional.  Es que esta postura conciliamejor el mas adecuado equilibroy los limites del Poder del
Estado frente al individuo encarcelado, quien goza de todos los derechos constitucionales cuya restriccion no derive necesariamente
delaprivacién delalibertad (Fallos: 318:1894 y 334:1216) y, en tal sentido, merece recibir del Estado condiciones de trato digno
que, de no cumplirse, tornarian al encierro enilegitimo.  En el mismo sentido, algunos aspectos de lanormadel art. 12 del C.P.
-en términos generales- se presentan contrarios alos finesy principios de la pena privativa de lalibertad como lareinsercion socia y
mas concretamente al fortalecimiento paulatino de los lazos familiares, sociales o |aboral es, ocasionando perjuicios adicional es que
dificultan el regreso a medio librey afectan, de ese modo, €l principio rescocializador delagecucion delapena.  También viene
afavor del examen de oficio € interés superior del nifio (art. 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio) como una pauta
hermenéutica que debe orientar y condicionar la decision de los tribunales de todas |as instancias. Se presenta plenamente aplicable
ladoctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que admite la posibilidad de que los jueces gjerzan de oficio el control de
constitucionalidad de una disposicion normativay la declaren de oficio inconstitucional en casos en los que la norma entra en pugna
de modo manifiesto con los derechos establecidos en nuestra Constitucién Nacional (M. 102. XXX I1. Recurso de hecho en la causa
?Mill de Pereyra, Rita Aurora; Otero, Raul Ramon y Pisarello, Angel Celso ¢/ Estado de la Provincia de Corrientes s/demanda
contencioso administrativa?, resueltael 27/9/2001).  En el citado precedente, la Corte Supremade Justicia de laNacién ha
sostenido que ?Este principio, por el que se le concede alos jueces la potestad de suplir el derecho que las partes no invocan o que
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invocan erroneamente, incluye el deber de mantener lajerarquia normativa de nuestro orden juridico, de ali que una sentencia que
aplique normas inconstitucionales se subleva en contra de aquélla? y que ?...Ia atribucion que tienen'y €l deber en que se hallan los
tribunales de justicia-nacionales y provinciales- de examinar las leyes en |0s casos concretos que se traten en su decision
comprandolas con el texto de la Constitucién, para averiguar si guardan o no conformidad con ésta, y de abstenerse de aplicarlas si
las encuentran en oposicion con ella, constituye uno de los fines superiores y fundamentales del Poder Judicial Nacional y unade las
mayores garantias con que se ha entendido asegurar |os derechos consagrados en la Constitucién contra los abusos posibles de los
poderes publicos, atribucién que es derivacién forzosa de la distincion entre los poderes constituyente y legislativo ordinario que
hace la Constitucion, y de la natural eza necesariamente subordinada del segundo (Fallos: 33:162, 194)? (considerando 11° del voto
de Boggiano en ?Mill de Pereyra?, cit.).  Enidéntico sentido, sostuvo que ?...cuando se someten a conocimiento de los jueces
cuestiones de derecho...en el gjercicio de la potestad de suplir el derecho que las partes no invocaron, atendiendo al principio iura
novit curiay €l ineludible deber de mantener la supremacia de la Constitucién, se hallan facultados para hacer tal declaracion...? (B.
1160. XXX V1. Recurso de hecho deducido en causa ?Banco Comercial de Finanzas S.A.?, resuelta el dia19/8/2004). A estas
consideraciones, cabe agregar 10 expresado por nuestro més alto tribunal en cuanto a que ?...tras lareforma constitucional de 1994
deben tenerse en cuenta las directivas que surgen del derecho internacional de los derechos humanos. En el precedente ?Mazzeo?
(Fallos: 330:3248), esta Corte enfatizé que Aainterpretacion de la Convencién Americana sobre |os Derechos Humanos debe
guiarse por lajurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)? que importa ?unainsoslayable pauta de
interpretacion para los poderes constituidos argentinos en €l ambito de su competencia, y en consecuencia, también parala Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, alos efectos de resguardar |as obligaciones asumidas por €l Estado argentino en el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos...? y que ?...el Poder Judicial debe gjercer una especie de “control de
convencionalidad” entre las normas juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencién Americana sobre los
derechos humanos (caso ?Almonacid?, del 26 de septiembre de 2006, parégrafo 124, considerando 21)? (R. 401. XLI1I1. Recurso de
hecho deducido en causa ?Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otra ¢/ Ejército Argentino sobre dafiosy perjuicios?, resuelta el
27/11/12).  Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado en el caso ?Trabaadores Cesados del Congreso? el
deber que tienen los 6rganos del Poder Judicial de gjercer no solo un control de constitucionalidad sino también de
2convencionalidad? ex officio entre las normas internas y la Convencion Americana (?Caso Trabajadores Cesados del Congreso,
Aguado Alfaroy otros vs. Per(?, del 24 de noviembre de 2006); criterio reiterado en los casos ?1bsen Cérdenas e |bsen Pefiavs.
Bolivia?, del 1 de septiembre de 2010, parégrafo 202; ?Gomes Lund y otros vs. Brasil?, del 24 de noviembre de 2010, parégrafo 176
y ?Cabrera Garciay Montiel Floresvs. México?, del 26 de noviembre de 2010, paragrafo 225.  Admitida en los términos
expuestos la posibilidad que tienen los jueces de efectuar un control de constitucionalidad aunque no exista expresa peticion de
parte, habré de exponer los fundamentos por |os cuales considero que la segunday tercera disposicion del art. 12 del C.P. resulta
inconstitucional. Al votar en la causa ?Ramirez? citada sostuve que lanorma del art. 12 violaba el principio de resocializacion de
lagecucion de las penas en tanto afecta la continuidad de los lazos familiares y socialesy el contacto fluido del interno con el
mundo exterior, asi como el gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto o situaban en un plano de desigualdad con
respecto alos demas sujetos de derecho, impidiéndole cumplir adecuadamente con sus obligaciones inherentes ala patria potestad y
de actuar en un plano de igualdad frente aterceros en la administracion y disposicion de sus bienes por acto entre vivos,
sometiéndolo de maneraforzada al régimen de la curatela, generando un efecto estigmatizante que se apartaba de lafinalidad
resocializadoradelagecucion delapena.  Agregué que el caracter genérico de lanormay su aplicacion automatica en tantoy en
cuanto se constatare una situacion objetiva, esto es: laimposicion de una condena superior alos tres afios, impedia una reflexion
particular del caso que permitiera evaluar la concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacién pudiera generar. Asi,
consideré que la ?...|areferida normativa -que se arroga la aplicacion de medidas que, de resultar necesario, deberian canalizarse en
ambito gjenos al derecho penal-, |gjos de reflegjar una mera consecuencia de la condena con efectos tutelares, instituye una pena
accesoria, de exclusiva indole moralista, infantilizante y paternalista, contrariaa Estado de Derecho?.  Sostuve también que la
norma previstaen el art. 12 del C.P. menoscaba el principio de intrascendencia de la pena establecido en €l art. 5.3 delaC.A.D.H.
en tanto expresa que ?La pena no puede trascender |a personadel delincuente? en tanto las incapacidades civiles impuestas por el
art. 12 del C.P. suspenden el gercicio de los derechosy deberes emergentes de la patria potestad haciendo extensible las
consecuencias de la penaimpuesta al condenado atodo el entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la
crianza de sus hijos de acuerdo a proyecto de vida que aquéllos elijan. Asimismo, destaqué que la privacion de |a patria potestad
atentaba contra el interés superior del nifio reconocido por laley 26.061 como la maxima satisfaccion integral y simultanea de sus
derechosy garantiasy el deber que tiene el Estado en la proteccion de la familia, entendida como el elemento natural y fundamental
delasociedad.  VI. Por lo expuesto y con remision alos fundamentos expuestos en ?Ramirez?, corresponde declarar de oficio la
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inconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P. y, consecuentemente, dejar sin efecto la sentencia
condenatoria pronunciada en cuanto alaimposicién de las accesorias dispuestas en dichanormativa.  Asimismo propicio que se
RECHACE € recurso de casacion interpuesto sin costas en estainstancia en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del
derecho al recurso (470, 530y 531 ?in fine? del C.P.P.N.,y 8.2.h delaC.I.D.H.) y que se tenga presente lareservadel caso federal.
El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo:  a) Larespuestaalos multiples planteos in procedendo sometidos a consideracion del
Tribunal, naturalmente se encuentra condicionada a que €l recurso de casacion impetrado por el representante del Ministerio Plblico
de laDefensa -en su caracter de asistente técnico del imputado C. C. V.-, resulte formalmente admisible.  En ese orden de ideas,
entonces liminarmente he de expresar mi coincidencia con el distinguido colega que lidera el presente Acuerdo, doctor Gustavo M.
Hornos, en cuanto entiende que el remedio casatorio interpuesto por la Defensa Publica Oficial, supera el test admisibilidad.  Ello
es asi, porque como con acierto fue resaltado en la ponencia anterior, laviarecursivaarticulada: 19 cumple acabadamente con €l
requisito de fundamentacién auténoma exigido por €l art. 463 del C.P.P.N., todavez que la presentacion observala exigenciade la
norma de cita en orden a dar cuenta de las disposiciones que se consideran violadas o erréneamente aplicadas y a exponer la
aplicacién que se pretende con argumentos juridicos razonadosy serios;  2°) ha sido interpuesta dentro del plazo estipulado y por
quién se hallalegitimado para hacerlo (arts. 459y 463, idem);  3°) sedirige contra uno de |0s pronunciamientos expresamente
enumerados por el art. 457 del digesto adjetivo (sentencia definitiva); y,  4°) los planteos materializados en el recurso encuadran
en el inciso 2° del art. 456 del mismo ordenamiento legal; escenario que autoriza a concluir -como anticipé- que el recurso de
casacion examinado franquea el juicio de admisibilidad.  b) Sorteados, entonces, |os &pices formales supuestamente frustrarios de
la habilitacion de esta instancia superior, he de abocarme a responder |as criticas ensayadas por €l casacionistay por su superior en
grado ante esta Camara Federal de Casacion Penal que resulten, obviamente, conducentes 'y relevantes para la correcta solucion del
caso traido a conocimiento de este Estrado.  En ese sentido, debo destacar que concuerdo con la solucion del juez Hornos relativa
aque el art. 230 bis, ultimo péarrafo, del digesto instrumental, no resulta repugnante alas disposiciones de la Carta Magna.
Asimismo, no puedo eludir subrayar que comparto -en lo sustancial- |os argumentos esgrimidos por el mencionado magistrado para
concluir que el acto procesal de requisa que autoriza dicho precepto y que dieraorigen alaformacién del presente sumario, no peca
de vicio alguno que justifique la sancién extrema de nulidad propugnada por |la Defensa provista por €l Estado.  Paso afundar mis
asertos. La Corte Suprema de Justiciade la Nacion, en el caso ?Ferndndez Prieto? citado en el voto anterior, supo hacer suyala
directriz que sobre la tematica bajo estudio trazé la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de Norteaméricaen el
precedente ?Terry v/Ohio?, 392, U.S.1 del afio 1968, fundando con creces lalegalidad de la diligencia de requisa en |os casos en
que, como en el presente, no media orden judicial previaalaejecucion delamedida. Por su parte, el sefior Defensor ante esta
instancia, no obstante que atacé la validez constitucional del instituto analizado, no introdujo argumentos de derecho novedosos que
demuestren su incompatibilidad con las disposiciones de laLey Fundamental e idéneos, por afiadidura, parajustificar un
apartamiento de lainveterada jurisprudencia del cimero Tribunal mencionada ut supra.  En ese contexto, naturalmente, seimpone
el rechazo del planteo de inconstitucionalidad introducido durante el término de oficina, pues de lo contrario iriaa contramano de la
jurisprudenciade la Corte Federal relativaaque 7...] ladeclaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de
suma gravedad institucional, pues las leyes dictadas de acuerdo con |os mecanismos previstos en la Carta Fundamental gozan de una
presuncion de legitimidad que opera plenamente, y obliga a g ercer dicha atribucion con sobriedad y prudencia, Unicamente cuando
larepugnancia de lanorma con la clausula constitucional sea manifiesta, claraeindudable [...]? (Fallos: 226:688; 242:73; 300:241,
1087; 314:424 y 328:2567, entre muchos otros), defecto que -insistoel recurrente no halogrado demostrar ni este juzgador advierte
en lo dispuesto por el art. 231, Ultimo parrafo, del C.P.P.N.  Asi las cosas, no puedo sino rechazar el planteo de
inconstitucionalidad impetrado.  En lamedida en que lanorma que prevé el procedimiento de requisa sin orden judicial anterior
supera-como recientemente aprecié- el tamiz constitucional, me encuentro en condiciones de fundamentar mi coincidencia con el
juez Hornos respecto alalegitimidad del procedimiento requisa de que fue objeto V..  Veamos. En € mentado precedente ?Terry
v/Ohio?, la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos dejé sentada las condiciones que deben presentarse alos ojos de las
fuerzas policiales y de seguridad para hacer efectivala requisa de los ciudadanos en |os casos en que no media una orden judicial
habilitante. En efecto, por entonces, y al desarrollar el concepto de ?causa probable?, dicho 6rgano judicial extranjero explicd que:
?[...] cuando un oficia de policia advierte una conducta extrafia que razonablemente lo lleva a concluir, alaluz de su experiencia,
gue se esta preparando alguna actividad delictuosd...] tiene derechq[...] a efectuar unarevisacion limitada de las ropas externas de
talespersonas|[...]?.  Ulteriormente, el citado tribunal americano, se expidi6 acercade lalegitimidad de los arrestos y requisas sin
orden judicial que no tenian como sustento la existencia de ?causa probable?, sino la de ?sospecha razonable?, concepto -preciso-
més 7[...] flexible, y de estandar inferior [que] €l primero [...]? (antecedente ?Alabama v/ White?, 496, U.S. 325, del afio 1990).
En virtud de los lineamientos arriba descriptos, esinocultable el apego alaley de los numerarios de Gendarmeria Nacional a
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momento de proceder allevar a cabo la diligencia de requisa generadora del proceso. En efecto, las condiciones que rodearon la
demora del rodado conducido por V. -para el caso suficientemente descriptas en el sufragio precedente- autorizaban al persona de la
fuerza de seguridad actuante a presumir fundadamente que en él se ocultaban elementos en infraccion alaley de estupefacientes;
contexto manifiestamente revelador de que por entonces concurrian tanto los motivos de urgencia requeridos por la doctrina como,
asimismo, aquellas circunstancias previasy concomitantes que razonable y objetivamente justificaban la g ecucion del acto procesal
legislado en el art. 230 bis del cédigo adjetivo.  Por lo tanto, corresponde rechazar €l planteo de nulidad analizado.  Acto
seguido, he de sumarme ala apreciacion del juez preopinante en cuanto considera que el material probatorio allegado ala causa-a
contramano de |o afirmado por la Defensa- fue ponderado en un todo de acuerdo con lo previsto por el segundo parrafo del art. 398
del C.P.P.N. y, por afadidura, la sentencia de condena se encuentraa salvo de latachade arbitrariedad.  En efecto, el repaso del
pronunciamiento impugnado revela que aquél no contiene defecto alguno en el sentido indicado que comprometasu validez.  Es
gue, contrariamente a lo aseverado por |os |etrados defensores de ambas instancias, €l continente de la sentenciaimpugnada permite
descartar que los magistrados que la suscribieron hubiesen mutilado, desnaturalizado o ponderado selectivamente la plataforma
factica, de maneratal de forzar la atribucion de responsabilidad penal de C. C. V.; vicio que hariaa pronunciamiento recurrido
portador de fundamentacion laparente y, en consecuencia, de arbitrariamotivacion.  Desde luego, tengo para mi que lainfidelidad
para con el derecho penal vigente que los jueces del érgano colegiado de lainstancia oral han puesto en cabeza del Unico acusado en
estas actuaciones, no descansa en la valoracion antojadizay fragmentada del plexo probatorio, sino, por €l contrario, en la
evaluacion razonaday mancomunadafactum.  Desde luego, no bien se repasen los términos del fallo en el segmento dedicado a
valorar las probanzas producidas durante el proceso (confr. fs. 443 vta./446), puede advertirse que la responsabilidad penal
enrostradaa V. en orden al suceso que oficio de disparador del sumario, es fruto del andlisis integral, pormenorizado y razonado de
lapruebareunidaen laespecie.  En ese orden deideas, y como fue destacado en la ponencia anterior, nétese que para tener por
comprobado el delito de transporte de droga prohibida achacado a justiciable, los jueces de lainstancia anterior tuvieron en cuenta:
1°) laexpresa confesion del imputado relativa a que aceptd voluntariamente transportar sustancia estupefaciente por una paga de
dinero en efectivo;  2°) el resultado de larequisadel dia 2 de octubre de 2014 que origind laformacion del presente sumario (por
entonces, memaorese, se secuestraron sesenta'y ocho envoltorios conteniendo sulfato y clorhidrato de cocaina, con un peso total de
71.454 gramos, ocultos debajo del cobertor plastico de lacajay traslos paneles laterales de | as puertas de |a camioneta conducida
porV.);y, 39 lapruebade naturalezatestimonial -de cargo y de descargo-, documental y pericial, reunida en el proceso; medios
probatorios que -como dije val orados en conjunto-, conformaron un categérico cuadro de cargo contra el justiciable que permitio,
naturalmente, quebrar fundadamente el estado procesal de inocencia de que goza toda persona sometida a enjuiciamiento penal,
como condicién sine qua non para que el Estado pueda imponer la reprimenda mas extrema que se ha puesto en sus manos para con
quienes son encontrados responsables de infringir laley penal.  Delo dicho puede extraerse que, las criticas dirigidas contrala
ponderacion de la plataforma féctica, no logran demostrar en esta instancia, siquiera minimamente, la existencia de un supuesto de
arbitrariedad en la sentenciaimpugnada. Antes bien, puede afirmarse que | os cuestionamientos dirigidos contra el pronunciamiento
respecto alatematica abordada solo exhiben un enfoque distinto de una misma plataforma féctica que no lograrebatir €l
temperamento en contrario adoptado por el érgano dejuicio sobre la base de |as probanzas allegadas al proceso.  Asi las cosas, se
impone colegir que lavaloracién del material probatorio efectuado por €l tribunal de mérito, resulta suficiente para sostener la
certeza apodictica de responsabilidad requerida por todo fallo decondena.  Detal guisa, la sentenciarecurrida, en cuanto se
pronunci6 por condenar aC. C. V., resulta gjustada a derecho y, por ende, debe ser homologada. ~ También comparto €l
temperamento adoptado por €l doctor Gustavo M. Hornos, en relacion a que el 6rgano sentenciante acertadamente considero
inaplicable lareduccion o eximicion de la punibilidad prevista por €l art. 29 ter delaley 23.737.  En ese sentido, noto que €l
tribunal de juicio ha motivado con creces la circunstancia de que en el sub lite no concurren los presupuestos de hecho
indispensables para tornar operativala aplicacion de la clausula beneficiosa previstaen el art. 29 ter de laley de mentas. Al respecto
se ha dicho -lo que comparto- que los datos aportados por V. no han resultado suficientes para provocar el procesamiento de
supuestos implicados, no desencadenaron un significativo progreso de lainvestigacién (inc. ?a?, de lanormade cita), ni han
permitido secuestrar algun tipo de elemento proveniente de delitos previstos por laley de drogas (inc. ?b? del precepto examinado).
Ergo, su aplicacion en favor de V. ha sido, como adelanté, correctamente denegada por el tribunal de mérito.  Finalmente -y
como lo propone € distinguido colega preopinante, doctor Gustavo M. Hornos-, también deben rechazarse |os cuestionamientos de
los representantes del Ministerio Publico de la Defensa en cuanto reprochan ala sentencia definitivadel tribunal oral aquo
arbitrariedad en laaplicacion delos arts. 40y 41 del Codigo Penal.  Notese que, alos fines de fijar en siete afios la pena de prision
que deberd cumplir V., los jueces del tribunal colegiado de lainstancia precedente computaron como circunstancias agravantes la
importante cantidad de sustancia estupefaciente secuestrada a V. (poco més de setentay un kilogramos de sulfato y clorhidrato de
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cocaina), el método de ocultamiento de dicho material (dispuesto debajo del cobertor plastico delacajay en €l interior de las puertas
de la camioneta por entonces conducida por V.) y el potencial peligro parael bien juridico ?salud publica? que pretende tutelar laley
23.737. A su vez, computaron como pautas atenuantes de la pena sendas circunstancias -también descriptas en el primer sufragio-,
las que contrapesadas alas primeras tornan absol utamente razonable el monto de siete afios de pena privativa de lalibertad escogido.
Detal suerte, no puedo sino colegir que, el quantum de pena intramuros impuesto al encartado V. cuenta con fundamentos
juridicos bastantes; escenario que, naturalmente, algjaal fallo que lo individualizd del supuesto de arbitrariedad de sentencias
elaborado por la Corte Supremade Justiciade laNacion.  En ese sentido, no es superabundante recordar que, la doctrinade la
arbitrariedad de sentencias, posee un caracter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento inequivoco de
las normas que rigen el caso 0 una absoluta carencia de fundamentacién (Fallos 295:140, 329:2206 y sus citas, 330:133, entre otros),
hipétesis que -como precisé lineas arriba- no concurren en el caso sub examine.  En consonancia con ello, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente que la doctrina de la arbitrariedad no es factible invocarla mientras la sentencia
contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacién como acto judicia (Fallos; 290:95; 325:924 y sus citas,
entre otros), deduccién, esta Ultima, que la Defensa no ha conseguido destruir, en tanto y en cuanto no logro acreditar que la sancion
de prision impuestaa C. C. V., estuviese divorciada a la deslealtad del agente para con el derecho penal en vigor y desvinculada de
los baremos particularmente legislados en el digesto de fondo para proceder asu dosimetria.  En buen romance con lo dicho
precedentemente, he de subrayar que la extension de la pena privativa de lalibertad escogida por €l tribuna de mérito, se hallaen
manifiesta sintonia con la funcidn preventivo-integradora que ha de guiar la aplicacion del castigo, enderezada fundamentalmente a
estabilizar el ordenamiento penal.  En efecto, la magnitud de la punicion cuestionada coadyuva ala conservacion de la
incolumnidad del sistemarepresivoy alarestitucion de la confianza de los individuos en el buen funcionamiento de ese conjunto
normativo (bien juridico-penal); en propias palabras del profesor Giinther Jakobs se erige en la reaccion necesaria de la sociedad
orientada a asegurar la vigencia efectiva (reconocimiento) de la normativa penal y €l restablecimiento de la confianzainstitucional
en el sistema punitivo (en ese sentido, confr. ?Derecho Penal, Parte General. Fundamentos y teoria de laimputacion?, Marcial Pons,
Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1995, pégs. 9, 14 y 44/45 y mi voto en el expediente Nro. 561/2013, Reg. Nro. 2413, ?Hernandez,
Elias Nicolas ¢ rec. de casacion?, rta. €l 11 de diciembre de 2013, entre muchos otros); particularidad, 1a que vengo comentando,
segun mi punto de vista decisiva entonces para calificar acorde a derecho la sancion de encierro fijada en lainstancia anterior.
Con estas consideraciones, me sumo ala propuesta del doctor Gustavo M. Hornos en cuanto propone RECHAZAR, sin costas en
estainstancia, el recurso de casacién glosado afs. 460/468 vta. (arts. 471 -a contrario sensu-, 530y 532 del C.P.P.N. y art. 22, inc.
2d?, delaley 27.149).  Asi sufrago.  El sefior Juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  Que por compartir en lo sustancial
las consideraciones desarrolladas por el distinguido colega que lidera el acuerdo, Dr. Gustavo M. Hornos, que llevala adhesion
fundada del Dr. Juan Carlos Gemignani, adhiero a sus votos, con excepcion de lo referido ala declaracién de inconstitucionalidad
del art. 12 del C.P. que promueve de oficio el colega que lidera el acuerdo (causa FCR 94000170 ?Redsant LOpez, Julio & recurso de
casacion?, reg. 1651/15, rta. 1/9/2015; FSM 8483, ?Gonzalez Gonzélez, Rosalba &/ recurso de casacion?, reg. 1963/15, rta.
2/10/2015, entre otras). Por ello, corresponde rechazar €l recurso de casacion interpuesto por ladefensaaC. C. V., sin costas en esta
instancia (arts. 530y 531 in fine del C.P.P.N.). Tener presente lareservade caso federal.  Por €llo, y en mérito al acuerdo que
antecede, este Tribunal, RESUELVE: |. RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la Defensa Piblica Oficial de C.
C. V., sin costas en esta instancia en virtud de haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (arts. 470, 530 y 531
?infine?del C.P.P.N.). |I. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y oportunamente
comuniquese (Acordada 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVOM.HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY
Correlaciones: Ley 23.737 - BO: 11/10/1989 B., E. D. dinfraccion ley 23737 - Trib. Oral Crim. Fed. Santiago del
Estero - 05/09/2014 011765E
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