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Recurso De Inconstitucionalidad Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Recurso de inconstitucionalidad. Caracteristicas Se resuelve
denegar la concesién del recurso de inconstitucionalidad interpuesto, en virtud de que las causales de arbitrariedad articuladas en
abstracto por laimpugnante no guardan una elemental conexion con larealidad del caso, estimada ella através de una apreciacion
puramente minimay provisional, no plenay definitiva. Rosario, 21 de abril de2.016. AUTOSY VISTOS: Estos
autos "TENAGLIA, HUGO ALBERTO C/ PROVINCIA DE SANTA FE S/ RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO",
(Expte. N° 27/06), venidos para resolver acerca del recurso de inconstitucionalidad para ante la Excma. Corte local, deducido por
Caja Forense de la Segunda Circunscripcion Judicial -Rosario-contrala Resolucion N° 617/15 (fs. 1946/1951 vta.); y,
CONSIDERANDO:  1.1. A fs. 1964/1975, Caja Forense de la Segunda Circunscripcion Judicial de Rosario, por apoderada,
deduce recurso de inconstitucionalidad contra la Resolucion N° 617/15 (fs. 1946/1951 vta.) en cuanto al tramo que rechazara uno de
los planteos formulados por su parte mediante recurso de revocatoria deducido contrael Auto N° 471/15 (fs. 1934) regulatorio de los
honorariosdel Dr. Trevisan.  Cabe destacar que mediante ese planteo |a Caja expresaba que respecto de |os aportes adeudados, no
aceptariala cesion de honorarios realizada afs. 1932 por la Dra. Cescato (ex-apoderada del actor) a otro apoderado del recurrente
Dr. Trevisan, por considerar que "implica disponer derechos de terceros que por su naturaleza no son susceptibles de ser cedidos' y
postulaba "el cumplimiento total de los aportes paralatotalidad de los profesionales intervinientes, en la proporcion legal que por
derecho corresponda’ (fs. 1935 vta.).  En cuanto al recurso de inconstitucionalidad que ahora deduce, se explaya sobre sus
recaudos de admisibilidad y resefia los antecedentes del caso.  En orden ala procedencia, invoca en primer lugar "contradiccion
con lanorma condicionante" (inc. 1, art. 1, ley 7055), aduciendo que el Tribunal "al interpretar la norma arancelaria contenida en el
art. 34 delaley 6767; 24 y 28 de laley 6930 ignora normas constitucional es, obviando la misién fundamental y primera de aplicar la
Constitucion”.  En segundo lugar, esgrime arbitrariedad (inc. 3, art. 1, ley 7055).  Por una parte, arbitrariedad normativa,
arguyendo que demostrara "la desaplicacién del texto expreso delaley (en particular del art. 34 ley 6767y 24y 28 de laley 6930),
su incidenciaen laobligacion de aportar y lalegitimacion de lainstitucidn en intervenir en laregulacion de honorarios o interponer
recursos contralos mismos'.  Refiere alatutela de los sistemas solidarios de natural eza asociativa como €l de Caja Forense, que
en blsqueda de una mejor calidad de vida a sus afiliados proporciona beneficios de salud de cada vez més calidad técnicay
tratamientos de alta complgjidad, posibilidades que -aduce- "se brindan solo através del mantenimiento del sistema previsto por la
ley de constitucién, que basa fundamentalmente la prestacién de salud en el aporte obligatorio (art. 4y 24 ley 6930)".  Expone que
laresolucion deja de lado la obligatoriedad del aporte perdiéndose la esencia que tuvo en miras el legislador: la proteccion del
honorario y del aporte profesional.  Con cita de jurisprudencia, asegura que |o decidido aparece contrario alo dispuesto por la
Corte nacional, por cuanto la garantiay proteccion del trabajador merece igual tutela que la de las demas partes que intervengan en
el proceso y no solo y exclusivamente aunade las partes intervinientes.  Invoca arbitrariedad también con sustento en que la
decision cuestionada " es notoriamente injusta, ya que de todas las posibilidades interpretativas se opt6 por lamés inequitativa’.

En este sentido, luego de citar los arts. 4y 28 delaley 6930y formular otras consideraciones, sefiala que "Admitir la cesion de
aportes, implicatransitar a contramano de los principios de solidaridad social y el interés general de los profesionales’.  Por otra
parte, agrega que "negar lalegitimacion que posee esta Institucion, es negar laley de constitucion delamisma...”, desnaturalizar sus
funcionesy facultades, quitandole sentidoy alcance.  Destaca que de haberse regulado honorarios a sendos profesionales
(consecuentemente con |os trabaj os realizados), dicha regulacion junto con lacesion habilitariaa Dr. Trevisan a cobrar a propio
cliente 0 en su caso, al condenado en costas, la totalidad de la deuda, alcanzandose el fin buscado y no liberando ala Dra. Cescato de
realizar el aporteaCaja.  Aducequeel art. 4 delaley 10436 a referir a honorario devengado, trataa que nace en cada
intervencion judicial porque de considerar que solo alude a los regulados, resultaria contradictorio con el tramo que prevé que son
obligatorios los devenidos de un tramite extrajudicial o administrativo. Arguye que el derecho al aporte a igual que al honorario
nace desde la actuacion profesional.  Entiende pues que lainterpretacién realizada por € Tribunal es arbitraria, diciendo lo que la
ley nodice.  Aseguraque un precedente como el dictado desvirtia el sistema mutualistay solidario. Indica que cuando los
profesionales han cumplimentado con el minimo anual, el excedente ingresa ala Institucion derivandose al fondo comun, pero que
de autorizarse practicas como las del caso se estaria habilitando la desviacién del aporte, provocando un gran perjuicio, llevando
incluso aladesaparici 6n del excedentey por tanto de esa masa comun que beneficiaatodos por igual.  Se explaya sobre "El Test
de Razonabilidad y de los Derechos Subjetivos'.  En "Los principios inherentes ala Seguridad Socia”, alude alos de solidaridad
y subsidiariedad, extendiéndose a respecto.  Puntualizalas razones por las que estima que € pronunciamiento no redine las
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condiciones minimas necesarias para satisfacer €l derecho alajurisdiccién.  En"Analisis Normolégico del Caso", formula
consideraciones sobre €l art. 4 delaley 6930, afiadiendo que una solucion respetuosa de la Constitucion es aquélla que considere €
caso como encuadrable en los arts. 4y 28 de laley 6930 en sintonia con las disposiciones constitucionales que tutelan lasalud, la
seguridad social y el derecho aunaprestacion digna.  Formulareserva del caso constitucional y solicita que oportunamente se
hagalugar al recurso. 2. A fs. 1976 se dispone correr traslado alas partes. 3. A fs. 1978/1979 la Provincia manifiesta que se
trata de cuestiones privadas alo que su parteesajena. 4. A fs. 2003/2011 el Dr. Trevisan contesta el traslado, solicitando se
declare lainadmisibilidad del recurso deducido, con costas, por las razones que expresa. 5. A fs. 2013 la Dra. Cescato ratificay
adhiere al escrito en el cual el Dr. Trevisan contesta el traslado conferido. 1. En cuanto alos requisitos de admisibilidad formal,
es de destacar que €l escrito recursivo ha sido interpuesto en tiempo y retine el recaudo atinente a autoabasto, pudiéndose considerar
alacuestion constitucional por oportunamente planteada. ~ Sentado ello, cabe recordar laregla segin la cua |as cuestiones
relativas alaregulacién de honorarios e interpretacién de las normas arancel arias son materias que escapan ala esfera de aplicacion
del remedio extraordinario (C.S.J.S.F.,A.y S. T. 198, p. 85, entreotros).  En el caso, cotgjados |os planteos que expone la
impugnante -arriba sintetizados- con los fundamentos brindados en el decisorio impugnado, se observa que esos planteos denotan
solo la disconformidad para con lo resuelto por el Tribunal en gjercicio de funciones propias (gjenas, por principio, alavia
intentada), no revistiendo, pues, aptitud para configurar un supuesto que habilite excepcionar lamencionadaregla.  En efecto, la
decision que considerd que no le asistiarazon ala Caja cuando se oponia a la cesion de derechos operada entre |os apoderados del
actor luce suficientemente fundada.  Ello pues, con citadel art. 1614 del CCyC que prevé cuando hay contrato de cesion de
derechos, expuso €l Tribunal que en el caso ese derecho estaria dado por aquél con el que cuenta todo letrado para cobrar |os
honorarios que le corresponden como contraprestacion por su labor, el cual "es perfectamente cedible puesto que no se encuentra
incurso en ninguna de las prohibiciones establecidas en lanormativa aplicable” (fs. 1947 vta.)).  En cuanto a planteo dela
impugnante en el sentido que "se estarian perjudicando derechos de terceros’, sefial6 €l Tribunal que larecurrente no aclaraba quién
seriaese tercero -con lo cual no cabria hacerle lugar por faltarle uno de los requisitos comunes atodaimpugnacion-.  Pero
suponiendo que €l tercero fuerala Cagjay que e gravdmen estuviera dado por |os eventual es aportes que podria dejar de percibir,
valoré la Camara que, aun de ser asi, correspondia el rechazo del recurso, porque como resaltaba la cedente, no existia pedido de
regulacion de honorarios ni los tenia regulados antes de la cesion, por lo cual la Caja no gozaba de legitimacion activa para observar
el acto juridico, "'no pudiendo esgrimir afectacion alguna en raz 6n que los aportes seran cumplimentados en su totalidad por mi
cesionario’ (fs. 1945)" (fs. 1948).  Anaizandolosarts. 4y 28 delaley 10436y con cita de doctrina, brindd el Tribunal las razones
por las que sefial 6 que no se vislumbraba derecho de la Cgjaa tiempo de lacesion "o, 1o que eslo mismo, con anterioridad ala
regulacion de honorarios, y por ende tampoco su efectivo interés' (fs. 1948/1949 vta.).  Concluyd que "al momento de la cesion
no contaba la Caja Forense con ningun interés ni derecho concreto sobre el derecho a percibir honorarios del que eratitular la Dra.
Cescato y que fuera objeto de la cesion efectuada al Dr. Trevisan" (fs. 1950).  Tales-en sintesis- los argumentos brindados por €l
Tribunal. Y frente aellos, los agravios que esgrime la Cagja con citadel art. 1, incs. 1y 3 delaley 7055 centrados en lainterpretacion
delosarts. 34 delaley 6767y 4, 24y 28 delaley 6930, la obligatoriedad del aporte, lalegitimacion que tendria para oponerse a
cesiones efectuadas entre letrados como la de autos y la solidaridad del sistema, no son sino reiteracion de los ya expuestos y revelan
la sola discrepancia con lainterpretacion que de las normas aplicables a caso efectuarala Camara, no demostrando la arbitrariedad
alegadani ladecisividad delos planteos.  En definitiva, las causales de arbitrariedad articuladas en abstracto por laimpugnante no
guardan una elemental conexion con larealidad del caso, estimada ella a través de una apreciacion puramente minimay provisional,
no plenay definitiva.  Por lo demés, a proposito de las genéricas invocaciones que formula de principios constitucional es que
estima vulnerados, cabe recordar -como reiteradamente se ha sostenido- que dichas genéricas alegaciones, no autorizan la apertura
delainstanciaintentada.  Por lo expuesto, la Camara de lo Contencioso Administrativo N ° 2 Integrada, RESUELVE: Denegar la
concesion del recurso de inconstitucionalidad interpuesto. Registrese y hdgase saber. CHAUMET CUNEO

BARACAT  (art. 26,ley 10.160) TAMARNO El Dr. Baracat dijo: ~ Que habiendo tomado conocimiento de los autosy
advirtiendo la existencia de dos votos totalmente coincidentes, invoca la aplicabilidad a caso de lo dispuesto por €l articulo 26, ley
10.160, absteniéndose de emitir opinién. BARACAT TAMANO Nota: *)
Sumarios elaborados por Juris online. 010396E
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