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Recurso De Queja Denegacion De Recurso De Casacion Juicio Abreviado

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Denegacién de recurso de casacion. Juicio
abreviado Se rechaza el recurso de queja por denegacion de recurso de casacion, habida cuenta de que, pese a haber sido
interpuesta en tiempo y forma, el remedio intentado careci6 de la debida fundamentacion en los términos del art. 463 del CPPN.

Buenos Aires, 27 demayo de2016. AUTOSY VISTOS:  Pararesolver en lapresente causa FSM 1337/2013/34/RH10,
acercade laqueja, por recurso de casacion denegado, interpuesta afs. 41/48 vta. por la 1Defensa Piblica Oficial, asistiendo a S. N.
M.y E. V. V., contraladecisién del Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de esta ciudad que resolvié, en €l marco del
procedimiento previsto en el art. 431 bisdel C.P.P.N., condenar aS. N. M. alapenade CUATRO (4) ANOSY NUEVE (9) MESES
de prision, accesorias legales, multa de quinientos (500) pesosy costas; y aE. V. V. alapena tnicade CINCO (5) ANOS DE
PRISION, accesorias legales, multa de mil quinientos (1500) pesosy costas; por considerarlas coautoras penal mente responsables
del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, previsto en el art. 5°inc. 2c? delalLey 23.737 (fs. 15/28
vta). Y CONSIDERANDO: Los sefioresjueces doctor Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani dijeron:  Quesi
bien la presentacion directa ha sido interpuesta en debido tiempo y lugar, por quien se encuentralegitimado al efecto y contra una
resolucion de caracter definitivo en los términos del art. 457 del C.P.P.N., se advierte que €l recurso interpuesto no ha satisfecho los
recaudos minimos de fundamentacién requeridos por el articulo 463 del C.P.P.N.; falencia que define laimprocedenciaformal dela
impugnacion ensayada. A nuestro criterio, laresolucion recurrida cuenta con una fundamentacion sdlida, siendo que, los vicios
alegados por la defensa solo trasuntan su opinion discrepante con respecto ala decision adoptada por el aquo que le es desfavorable,
y cuyo desacierto no alcanz6 a acreditar.  En efecto, se advierte que laimpugnacion efectuada por la parte carece de sustento, toda
vez que en el sub lite, los montos de las multas de $ 500 y $ 1500 impuestasa S. N. M. y E. V. V., respectivamente, son los mismos
que fueran solicitados por el representante del Ministerio PUblico Fiscal en el acuerdo de juicio abreviado que fuera suscripto por las
imputadas, debidamente asistidas por la Defensa Plblica Oficial, oportunidad en la que prestaron conformidad con los términos y
alcances del referido acuerdo, en el que se incluiatambién el pago de las costas (Conforme lo resuelto, en lo pertinente y aplicable,
por estaSalalV inre: ?SO, ldrica gqueja?, causa CPE 777/2014/TOL1/5/RH1, Reg. N° 1669/15.4, rta. €l 7/9/2015).  Por lo demas,
se advierte que el impugnante tampoco a canzéd a demostrar que, en el caso, se encuentre involucrada alguna cuestion de indole
federal que habilite laintervencion de este Tribunal, atenor de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, establecida
en Fallos: 328:1108 ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/excarcelacion?.  Por consiguiente, corresponde no hacer lugar ala queja
deducida por la 1Defensa Plblica Oficial, asistiendoaS. N. M.y E. V. V., sin costas (arts. 477, 478, 530 y 531 ?in fine' del
C.P.P.N.). El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  Selladala suerte del remedio procesal intentado por el voto concordante de
los magistrados que me precedieron, doctores Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani, habré de dejar sentada mi
opinién en punto a que corresponde hacer lugar ala queja de la defensa, por las consideraciones que se formularan a continuacion.

En primer lugar, cabe sefidar que la decision recurrida en casacion ha sido interpuesta en debido tiempo y lugar, por quien se
encuentralegitimado al efecto y se dirige contra un pronunciamiento de caracter definitivo -sentencia condenatoria-, en los términos
del art. 457 del C.P.P.N.  Por afadidura, la decision cuestionada fue fruto de un juicio abreviado, procedimiento que, por sus
particulares caracteristicas, exige que se controle el estricto respeto ala proscripcion constitucional de la autoincriminacion (art. 18
delaC.N.). Ello, de conformidad con €l criterio sentado en los Ultimos fall os expedidos por la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién, acerca de larevision de las condenas dictadas en €l marco del procedimiento previsto por € articulo 431 bis del Cédigo de
Rito (CSJ 24/2014 50-G ?Gerez, Brian Rodrigo s/causa n® 1102/2013? rta. 2/12/14; CSJ 10/2014 50-R ?Rivero, Jorge Hernan
s/causa n® 1015/2013? rta. 10/2/15y CSJ 423/2010 46-C ?Cabrera, Francisco Nicolés Jeslis s/causa 99417 rta. 19/2/15) las que se
remiten todas por ser cuestiones mutatis mutandi ala causa CSJ 941/2009 45-A ?Araoz?, resueltael 17/5/11.  Asimismo, €
recurrente ha invocado |os motivos de agravio que encuadran en el articulo 456 de ese cuerpo legal, en pos de que la penade multay
las costas impuestas a las imputadas sean revisadas por un tribunal superior, conforme ala doctrina en la materia elaborada por la
Corte Supremade Justiciade laNacién in re: ?Casal, Matias Eugenio y otro? (Fallos 328:3399).  Por €llo, €l tribunal, por mayoria

RESUELVE: |.NOHACER LUGAR alaquegainterpuestaafs. 41/48 vta. por la 1Defensa Plblica Oficial, asistiendo a S. N.

M.y E. V.V, sincostas (arts. 530y 531 infinedel C.P.P.N.). Il. TENER PRESENTE lareservadel caso federal.  Registrese,

notifiquese, comuniquese (Acordada 15/13, CSIN -Lex 100-) y remitase la causa a Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 1 de

esta ciudad, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS
MARIANO HERNAN BORINSKY 010477E
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