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gecurso De Queja Deposito Previo Constitucionalidad Del Principio Solve Et
epete

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso de queja. Deposito previo. Constitucionalidad del principio solve et repete Serechaza el
planteo de inconstitucionalidad e inaplicabilidad a caso de la exigenciadel pago previo establecidaen el articulo 45 de laley N°©
24.240, intimandose a la actora a cumplir con dicho pago. Buenos Aires, 14 dejulio de2016.- VISTOSY
CONSIDERANDO:  Los Sefiores Jueces de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy y €l Dr. Jorge Alemany dijeron:  |.- Queenlas
presentes actuaciones, la actorainterpuso €l recurso directo previsto en el articulo 45 de laLey N° 24.240 contra la Resolucion N°
650/2015 de |a Secretaria de Comercio, por lacua se leimpuso una multa de $ 70.000 por infraccién a articulo 12 delaLey
N°24.240y al articulo 12 del anexo | del Decreto N° 1.798 de fecha 13 de octubre de 1994, reglamentario de laLey N° 24.240.
Asimismo solicitd que se declararalainconstitucionalidad del articulo 45 delaLey N°24.240.  1l.- Que atento a€llo, en este
estado delacausay en virtud de lo establecido en el nuevo texto del articulo 45 de la Ley N°24.240 corresponde que este tribunal,
como juez del recurso, se expida respecto asu admisibilidad formal.  Ental sentido, es dable sefialar que €l articulo 45 delaLey
N© 24.240 (texto seglin Ley N° 26.361) establecia que: ?Toda resolucion condenatoria podra ser recurrida solamente por via de
apelacion ante la Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso Administrativo Federal o ante las camaras federales de
apel aciones competentes, seguin el asiento de la autoridad que dicté la condena. El recurso deberd interponerse y fundarse ante la
misma autoridad que impuso la sancién, dentro de los 10 (diez) dias habiles de notificada laresolucion, y seré concedido en relacion
y con efecto suspensivo excepto cuando se hubieren denegado medidas de prueba, en que seré concedido libremente?.  Sin
embargo, laLey N°26.993 (BO 19/09/2014) modificé la redaccién de dicha norma, por el siguiente texto: ?Toda resolucién
condenatoria podra ser impugnada solamente por via de recurso directo ante la Camara Nacional de Apelaciones en las Relaciones
de Consumo o ante las Camaras de A pelaciones competentes, seglin €l asiento de la autoridad que dicté la resolucion impugnada. El
recurso deberd interponerse y fundarse ante la misma autoridad que impuso la sancion, dentro de los diez (10) dias habiles de
notificadala resolucion; la autoridad de aplicacion debera elevar el recurso con su contestacion ala Camara en un plazo de diez (10)
dias, acompafiado del expediente en el que se hubiera dictado el acto administrativo recurrido. En todos los casos, parainterponer el
recurso directo contra una resolucion administrativa que imponga sancién de multa, debera depositarse el monto de la multa
impuesta ala orden de la autoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del depdsito con €l escrito del recurso, sin cuyo
requisito sera desestimado, salvo que el cumplimiento del mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al recurrente? (lo
destacado no esdel original).  En consecuencia, se advierte que con la nuevaredaccion del articulo 45 de laLey N°24.240 se
exige un nuevo requisito de admisibilidad paralos recursos directos; €l depdsito previo de lamulta que se pretenda cuestionar
judicialmente.  I11.- Que ahora bien, atento a dicho cambio normativo, es dable sefialar que el Fiscal General, en su dictamen de
fojas 138/145, sostuvo € criterio de esta sala, dictaminando que corresponde intimar a recurrente afin de que dé cumplimiento al
pago previo de lamulta bajo apercibimiento de desestimar su recurso. (cfr. esta Salain re 2JUKI SACIFIA ¢/ DNCI ¢/ Defensa del
Consumidor?, expte. N° 22.905/2015, del 10/09/2015).  IV.- Que cabe analizar el reproche constitucional efectuado respecto de la
exigencia del pago previo de la sancion establecida en el referido articulo 45 delalLey N°24.240. A tal efecto, debe recordarse
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha admitido desde tiempo atrés la validez constitucional de la exigencia del pago
previo de multas aplicadas con mativo de infracciones a normas referidas al poder de policia (en materia tales como salubridad,
derechos laboralesy control del sistema financiero) y como requisito de laintervencion judicial, sin perjuicio de lo cual ha sostenido
gue configuran excepciones a ese principio aquellos casos en los que tal requisito legal, por su desproporcionada magnitud en
relacién ala concreta capacidad econémica del apelante, tornarailusorio el derecho que le acuerda el legislador en razén del
importante desapoderamiento de bienes que podria significar el cumplimiento de aquella condicién (Fallos 247:181; 261:101;
303:1776; 308:90; 312:2490; causa CSJ 360/2013 (49-G)/CSI ?Giaboo SRL ¢ recurso de queja?, pronunciamiento del 10 de
noviembre de 2015).  Esdecir que se ha sostenido la validez constitucional del solvet et repete, salvo en aquellos casos en los que
existe una desproporcionada magnitud entre la suma que €l contribuyente debe ingresar y su concreta capacidad econémica o su
estado patrimonial, afin de evitar que ese pago previo se traduzca en un real menoscabo de garantias que cuentan con proteccién
constitucional (Fallos 328:1952; 333:2251; entre otros).  Ahorabien, conforme alos términos de la nueva redaccion del articulo
aqui cuestionado se advierte que dicha disposicion recepta los parametros establecidos en lajurisprudencia del Maximo Tribunal en
tanto contempla como excepcidn a principio del pago previo de multas que su cumplimiento ocasione un perjuicio irreparable. En
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consecuencia, y conforme alo dictaminado al Fiscal General, toda vez que la firma actora no acredit6 que el pago de lamultade
$70.000 |e ocasiona un perjuicio irreparable en los términos referidos, corresponde rechazar €l planteo de inconstitucionalidad
formulado. V.- Que por Ultimo, si bien larecurrente solicita como planteo subsidiario el otorgamiento de una medida cautelar que
suspenda | os efectos del acto, cabe adelantar que el mismo no puede prosperar. Ello asi, toda vez que con |o anteriormente expuesto
el Tribunal no advierte que se encuentre acreditado el requisito de verosimilitud en el derecho -exigido en el articulo 13 delaLey N°
26.854- parala procedenciade las medidas cautelares.  Asimismo, larecurrente tampoco logra acreditar el peligro en la demora
(art. 13, punto 1, inc. a] delaLey N° 26.854), ya que no acompafi6 elemento objetivo alguno tendiente a demostrar su situacion
financieray patrimonial, circunstancia que no permite concluir -siquiera liminarmente- que la satisfaccion de la multa pudiere
significar un importante desapoderamiento de bienesy que ello revista una desproporcionada magnitud en relacion con su concreta
capacidad econémica, Unica circunstancia que se ha considerado como supuesto de excepcion al principio de ?solve et repete? (cfr.
art. 45delaley N°24.240 y SalalV, causa N° 28.729/10 ?Ange SRL ¢/ Disposicion 3017/10 - CNRT (expte S01 182195/05)?, del
9 denoviembrede 2010).  En consecuencia, corresponde rechazar la solicitud de medida cautelar y confirmar la exigencia
prevista en lanuevaredaccion del articulo 45 delalLey N°24.240.  VI.- Que, corresponde rechazar el planteo de
inconstitucionalidad e inaplicabilidad al caso de la exigenciadel pago previo establecida en el articulo 45 de laLey N° 24.240 (texto
seglin Ley N° 26.993) y rechazar la medida cautelar solicitada. En consecuencia, por todo lo expuesto corresponde intimarla, por el
término de (cinco) 5 dias, afin que dé cumplimiento con lo establecido en lanorma, bajo apercibimiento de declarar inadmisible €l
recurso.  Todolocua, ASI SEDECIDE.-  El Sr. Juez de Camara, Dr. Pablo Gallegos Fedriani dijo:  |.- Que en presente caso
?FORD ARGENTINA SCA.? apelala sancion impuesta por €l Directo Nacional de Comercio Interior.  11.- Que en los términos
de lajurisprudencia vigente en la materia, €l juez puede, aun, sin pedido de parte, analizar la constitucionalidad de la normativa
aplicableal caso. Ill.- Que el art. 60 delaLey 26.993 modificod € art. 45 de laLey 24.240, segin la cual los recursos concedidos
contra las sanciones impuestas debian serlo en relacion y con efecto suspensivo.  1V.- Que el art. 45 actual expresa: ?Toda
resolucién condenatoria podra ser impugnada solamente por via de recurso directo ante la Camara Nacional de Apelaciones en las
Relaciones de Consumo o ante las Camaras de A pelaciones competentes, segun el asiento de la autoridad que dicto laresolucion
impugnada. El recurso deberainterponerse y fundarse ante la misma autoridad que impuso la sancion, dentro de los diez (10) dias
habiles de notificada la resolucién; la autoridad de aplicacion deberd elevar el recurso con su contestacion ala Camara en un plazo
de diez (10) dias, acompafiado del expediente en el que se hubiera dictado el acto administrativo recurrido. En todos los casos, para
interponer €l recurso directo contra una resolucién administrativa que imponga sancion de multa, debera depositarse el monto de la
multaimpuesta ala orden de la autoridad que la dispuso, y presentar el comprobante del depésito con el escrito del recurso, sin cuyo
requisito sera desestimado, salvo que el cumplimiento del mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al recurrente.?.  Delo
cual surge que actualmente debe depositarse el monto de la multaimpuestay presentar el comprobante de deposito con €l escrito del
recurso, sin cuyo requisito seré desestimado salvo que el cumplimiento del mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable al
recurrente. V.- Que en el sistema actual se ha admitido laimposicidn de sanciones por parte de la administracion siempre que
existaun control judicial suficiente.  En el caso subexamine la administracion se encuentra gjerciendo funciones administrativas
sancionatorias; las que pueden ser objeto de control judicial através del recurso instituido por el actual art. 45 delaley ya citada.
V.- Que el derecho administrativo sancionatorio desde antiguo ha sido equiparado a derecho penal entendiendo que son comunes
los principios de tipicidad (aunque se admite una tipicidad menos rigurosa en el derecho administrativo sancionatorio); e principio
non bisin idem, el de laaplicacién de ley penal més benigna con carécter retroactivo; el de debido proceso y gercicio del
correspondiente derecho de defensay decision fundaday sancion razonable.  VII.- Que en los términos del derecho pena la
condena no se cumple hasta tanto exista una sentenciajudicia firme que condene a imputado (condenado) a cumplir con la pena
impuesta; considerdndose todos los recursos con efecto suspensivo.  Realizada esta comparacion en el caso concreto la actora
debe cumplir la pena antes de poder ser escuchaday ejercer su derecho de defensay sin tener una sentenciafirmey pasada en
autoridad de cosa juzgada. En sintesis es culpable antes de condenada, yendo en contradel principio de presuncién de inocencig;
.por lo que resulta, la aplicacion de lanorma, contraria alos principios del derecho constitucional y de los tratados de derechos
humanos.  VIII.- Que s entendemos que el principio aplicable aqui es el de ?solve et repete? nos encontrariamos dentro del
campo del derecho tributario.  Tal principio tiene como fundamento el hecho de que el Estado no se quede sin recursos mientras
se discutan, tanto en sede administrativa como judicial, losimpuestos, tasas y derechos que los ciudadanos deban pagar.  Resulta
obvio que los impuestos, tasas y derechos entran dentro de laley de presupuesto que no es otra cosa -en sintesis- que un analisis de
los recursos y gastos que el Estado debera afrontar para la prosecucion del bien comin.  1X.- Que es evidente y no requiere ningdn
andlisis profundo que en el supuesto de las sanciones aplicadas dentro del campo del derecho sancionatorio administrativo no se
persigue la percepcion de impuesto alguno y tampoco puede considerarse una fuente de recursos del Estado Nacional porque habria
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alli sin dudaun desvio de poder.  En efecto, |o que se persigue mediante estas sanciones dinerarias es castigar a responsable de un
ilicito que no se encuentra dentro del codigo penal y que por tal razén no requiere ser juzgado por un juez penal sino que puede ser
aplicada por un funcionario administrativo através de un acto de lamisma especie y no de una sentenciajudicial.  Por ende, si €l
fin es distinto; las multas no pueden ser consideradas como recursos fiscales para el presupuesto de gastosy recursos del Estado
Nacional. Dealli es que no cabe asimilar esta situacion -en manera alguna- al principio de ?solve et repete?.  X.- Quesi bienla
norma expresa que se exceptlia del pago de la multa cuando el mismo pudiese ocasionar un perjuicio irreparable a recurrente; tal
salvedad no desvirtlialainconstitucionalidad que surge nitida del andlisis antes efectuado; ya que sélo algunosy segln un concepto
juridico indeterminado: ?Perjuicio irreparable al recurrente? podrian quedar exentos del pago previo. A o ya expuesto cabe
agregar las dificultades de tipo procesal que se presentan para demostrar el perjuicio irreparable al que hace referencialanorma.

En efecto, |a primera duda que surge es cuando debe plantearse; la segunda, ante quien (autoridad administrativa o judicial o ambas);
latercera, si €l tramite para acreditar ese perjuicio irreparable suspende €l plazo pararecurrir; o bien larecurrente deberd promover
el incidente que acredite un perjuicio irreparable y apelar a mismo tiempo; con la posibilidad de que al finalizar el andlisisdela
cuestion previa (falta de recursos) se le rechace la apelacion por no haber depositado lo debido.  En sintesis, los argumentos hasta
aqui dados me convencen que la normativa en andlisis va en contra del principio de latutelajudicial efectiva consagrado por €l

Pacto de San José de Costa Rica e integrante de la Constitucion Nacional.  Por tal razon entiendo que el nuevo articulo 45 dela
Ley 24.240 -modificado por laley 26.993- resultainconstituciona alos fines de la habilitacion de lainstancia, por 1o que, del
recurso deducido debera correrse traslado a organismo correspondiente, por €l plazoy laformadebida.  ASI VOTO.  Por las
consideraciones precedentes y de acuerdo con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General, el Tribunal por mayoria RESUELVE: 1)
Intimar alaactora, por €l término de (cinco) 5 dias, afin que dé cumplimiento con lo establecido en el articulo 45 delalLey
N©24.240, seglin la modificacion de la Ley N° 26.993, bajo apercibimiento de declarar inadmisible el recurso; 2) Rechazar €l planteo
de inconstitucionalidad formulado, 3) Rechazar la medida cautelar solicitaday estar alaintimacion dispuesta.  Registrese,
notifiquesey a Sr. Fiscal General en su publico despacho y continlien los autos segln su estado. Guillermo F. TREACY
Jorge Federico ALEMANY  Pablo GALLEGOS FEDRIANI  (en disidencia) 009852E
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