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Recurso De Queja Fundamentos Gravedad Institucional Arbitrariedad De
Sentencia

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Fundamentos. Gravedad institucional.
Arbitrariedad de sentencia Se rechaza el recurso de quejainterpuesto por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en tanto
no ha sido adecuadamente fundado en razones de gravedad institucional que ameriten descalificar la sentencia de Camara que lo
obliga a brindar alimentaci én adecuada al accionante. Buenos Aires,04de marzo de 2015  Vistas: las actuaciones
indicadas en el epigrafe;  resulta: 1. Rodolfo Y oshihiko Hiura Higa, por derecho propio, promovié accién de amparo contra el
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA) con el objeto de que se le brindase ?... una prestacion
econdmica que resulte suficiente para acceder a una alimentacion acorde con mi estado de salud de acuerdo con el plan nutricional
prescripto por mis médicos tratantes? (fs. 159/176 vuelta de | os autos principales, alos que corresponderdlafoliaturaqueen lo
sucesivo se mencione, excepto indicacion expresa).  Lasentencia de primerainstancia hizo lugar alaaccion y ordend a GCBA
que proporcionara a actor, através del programa de asistencia alimentaria que correspondiera, la suma necesaria para adquirir 10s
alimentos adecuados a su estado de salud, o en su defecto, entregase |os alimentos en especie de conformidad con la dieta que
prescribiese un médico especialistaen nutricion del sistema publico de salud (fs. 283/287 vuelta). 2. Disconforme con lo
decidido, el GCBA apeld y expreso agravios (fs. 290/295 vuelta), que fueron oportunamente contestados por la actora (fs. 311/319).

LaSalal delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazé el recurso de apelacion 'y confirmé
el decisorio de primerainstancia (fs. 323/330). L os magistrados -en los fundamentos que compartieron los jueces Carlos Balbin y
Mariana Diaz- sustentaron normativamente su decision en lo establecido por ley n° 4036. Destacaron que en la causa se encontraba
acreditado que el acccionante padecia unaincapacidad motriz y que su estado de salud exigia una alimentacion adecuada y
especifica. Afirmaron que de conformidad con |as probanzas relevadas en la causa ?... €l actor percibe através de ?Tickets social? $
... Y mediante ?Tarjeta ciudadana portefia? $ ... [, que] concurre al comedor Regina, [y conforme al plan de alimentacion relevado
por especialistas acorde alaedad y estado de salud del amparista (...) € costo alimentario [que necesita] seestimaen (...) $...... ?
(fs. 323/323 vuelta). 3. El GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 332/357 vuelta); expreso que la sentenciade la
Camara era arbitraria porque importaba ?(...) dar un subsidio que le permitaal actor en forma integra abonar un régimen alimentario
cuyo monto excede el monto que permite otorgar lalegislacion vigente (Decreto 1878 art. 8vo.)? (fs. 335 vuelta/336, se ha
suprimido €l destacado del original).  Sostuvo que el pronunciamiento atacado lesioné su derecho de defensa, el principio de
legalidad y la divisién de poderes. Planted que la cuestion conllevaba gravedad institucional ?... en razén de los mdltiples
requerimiento judiciales que llegan ala Ciudad en el mismo sentido que el presente (...) que atenta contralaley de presupuesto,
contra los recursos, su distribucién, y las numerosas cuestione sociales que debe afrontar la Administracion Local? (fs. 336). 4.
La Salal -previo traslado que fue contestado por la actora afs. 353/361- denegd el recurso (fs. 366/367 vuelta). Sefial 6 que el
recurso intentado por el GCBA sdlo reflgjaba discrepancias con la valoracion de la Camara pero no unacritica concretay
por menorizada de los argumentos juridicos que fundaron la sentencia atacada; especia mente destacd que el demandado invoco
exclusivamente laley n° 1878 haciendo caso omiso de laley n° 4036, en la que se apoyd normativamente el fallo impugnado.
Sostuvo ademés que gran parte de la presentacion del GCBA se ocupaba de hechos'y cuestiones -subsidios habitacionales- que no
tenianrelacién con €l caso. 5. EI GCBA interpuso recurso de quejaante €l Tribunal (fs. 11/16 vuelta, de la queja). Manifesté que
?...en la especie existe cuestion constitucional suficiente, puesto que lo decidido en autos por la sentencia de Camara resulta
contrario ala doctrina sentada por el TSICBA en causas andlogas...?, con cita de las causas ?Mantovano? Expte. 3098/04 ,?Pons?
Expte. 3236/0 y ?Panza? Expte. 4270/05 (fs.11y vuelta, y fs. 15y vuelta, delaqueja).  Adujo que las razones dadas por la
Camara pararechazar el recurso de inconstitucionalidad permitian apreciar que el fallo eraarbitrario por cuanto incurria en exceso
dejurisdiccion a dictar sentencia haciendo lugar ala accién de amparo cuando ?... dicha cuestion era abstracta?.  Afirmé también
que ?... laAlzada, rechaza el recurso de inconstitucionalidad sosteniendo que en el caso no se verificala concurrencia de un caso
constitucional, que no existe en autos porque a su entender el GCBA discrepa con el razonamiento de la Sala con relacion a normas
infraconstitucionales. Parala Sala no hay en autos sentencia arbitraria? (fs. 12 vuelta, delaqueja). 6. LaFiscalia General propicio
el rechazo del recurso articulado por el GCBA; aseverd que laqueja no rebatia ni se hacia cargo de ninguna de las razones
esgrimidas por |la Camara para denegar su recurso de inconstitucionalidad (fs. 26/29, delaqueja). Fundamentos: Lajuez Inés
M. Weinberg dijo:  Laquejadel GCBA hasido interpuesta en tiempo y forma -art. 33 de laley 402-, sin embargo no puede
prosperar y corresponde su rechazo.  Los agravios, tal como han sido expuestos, no alcanzan aformular unacritica concretay

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/recurso-de-queja-fundamentos-gravedad-institucional-arbitrariedad-de-sentencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 16:27:40 2026 / +0000 GMT

fundada para rebatir lo resuelto por la Camaraa decidir el rechazo del recurso.  Ello asi, todavez que el GCBA: (a) plantea que la
Alzada denego el recurso porque no se verificabala concurrencia de un caso constitucional, cuando lo cierto es quela Salal
desestim6 el remedio intentado por el GCBA por falta de critica ala sentencia atacada; (b) invoca precedentes jurisprudenciales
ajenos alo debatido en esta causay alude reiteradamente a circunstancias -?normativa en materia habitacional? (fs. 14 vuelta); ?con
(...) los planes de emergencia habitacional, mi conferente en modo alguno ha omitido prestar asistencia habitacional alos que asi 1o
soliciten? (fs. 15)- que en nada se relacionan con lo decidido en autos; (c) hace caso omiso de las circunstancias acreditadas en la
causa gque sustentan |o resuelto en |o establecido por laley 4036, norma que tampoco ataca en su anclgje constitucional, (d) no
explicita ni funda adecuadamente en donde radica la arbitrariedad de lo decidido, el carécter abstracto atribuido, si como tampoco
por qué ladecision reviste gravedad institucional.  Entiendo aplicable mutatis mutandis la doctrina de la CSIN en lo concerniente
alos fundamentos que deben expresar |las quejas por recursos denegados -v. Fallos 287:237; 298:84; 302:183; 311:133, 2338 entre
otros-.  Debe recordarse también agqui que latacha de arbitrariedad ?no tiene por objeto la correccidn de fallos equivocados o que
se consideran tales, sino que atiende sblo alos supuestos y desaciertos de gravedad extrema en que, a causa de ellos, quedan
descalificados como actos judiciales? -conf. Fallos 235:654; 244.384; 248:129, 528 y 584; 294:376 entre otros-.  Lareferenciaala
doctrina de la ?gravedad institucional ? invocada resulta puramente genérica, en la medida que no aparece respaldada con un
fundamento apto para demostrar de qué manera la decision recaida en el caso efectivamente incidiria sobre los intereses de la
comunidad o los principios institucionales béasicos de la Constitucion Nacional -conf. Fallos: 324:533, 833; 326:2126 y 4240y sus
citas.  Lascircunstancias supraindicadas resultan suficientes para decidir que la quejadel GCBA no puede prosperar. No
obstante, al margen de lo expuesto, entiendo oportuno destacar que la demandada se agravia -sustancialmente- manifestando que la
sentencia habilitaria el otorgamiento de un subsidio que excederialos limites legales previstos; sin embargo, omite ponderar que la
sentencia firme de primera instancia prevé que el GCBA atorgue ?...la suma necesaria para adquirir |os alimentos adecuados a su
estado de salud, o en su defecto le entregue dichos alimentos en especie, de conformidad con la dieta que prescriba un méedico
especialista en nutricion perteneciente a cual quier institucion publica de salud, que la parte actora debera acompafiar.? (fs. 287 y
vuelta).  Ensuma, el planteo se presenta en esta etapa conjetural, toda vez que: (a) podra haber un monto o no -de conformidad
con lo que la demandada opte dentro de los términos en que fue expuesto el decisorio- y (b) en su caso, éste resultara contingente a
las circunstancias que en definitiva determinen su quantum, |o que no necesariamente significara el pago de un subsidio excesivo a
los limites legales previstos.  Sobre tales premisas, debe concluirse que el tribunal a quo arrib6 a una solucién juridicamente
posible, con fundamentosy base suficientes, no logrando los agravios vertidos evidenciar deficiencias |dgicas o de fundamentacion
en el pronunciamiento atacado que impidan considerarlo como una ?sentencia fundada en ley?, en lainteligencia establecida por los
articulos 17y 18 de la Constitucion Nacional.  Por todo |o expuesto, de acuerdo con lo dictaminado por la Fiscalia General,
corresponde rechazar el recurso de quejadeducido por el GCBA afs. 11/16 vuelta.  Asilovoto. LajuezaAliciaE. C. Ruiz
dijo: 1. Laquejaqueinterpusierael GCBA debe ser rechazada toda vez que no cumple la carga de fundamentacion que prescribe
el articulo 33 delaley n° 402. 2. El recurrente se limité a afirmar que el auto denegatorio es arbitrario y contiene expresiones
dogméticas.  Lalecturade lapresentacion directa permite advertir que las objeciones sefial adas no fueron acompafiadas de una
exposicion seriay fundada que las justifiquen o respalden. En efecto, las manifestaciones de la Ciudad no superan €l nivel de una
meradiscrepancia.  Enlas condiciones indicadas, €l escrito en andlisis exhibe -tan solo- €l dogmatismo'y la generalidad que €l
impugnante atribuye a auto interlocutorio delaCamara. 3. Como lo tengo dicho, es requisito necesario del recurso directo que
contenga una critica concreta, desarrolladay fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad (?Fantuzzi, José
Roberto y otro & art. 57 bis -causa n® 665-CC/2000- §/ queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad?, expediente n° 865,
resolucion del 09 de abril de 2.001, entre otros). Y, este recaudo no se verificaenlacausa. 4. Con apoyo en los fundamentos que
anteceden, voto por rechazar la quejaque interpusierael GCBA.  Los jueces José Osvaldo Casasy AnaMaria Conde dijeron:
Adherimos al voto de nuestra colega, lajuezaAliciaE. C. Ruiz.  El juez Luis Francisco Lozano dijo:  Adhiero a voto dela
jueza AliciaE. C. Ruiz.  Por lo demés, aunque la recurrente afirma que ?...la sentencia atacadaimporta[...] dar un subsidio que le
permitaal actor en forma integra abonar un régimen alimentario cuyo monto excede €l monto que permite otorgar lalegislacion
vigente (Decreto 1878 art. 8vo. [sic]...? (fs. 4 vueltal5), no muestra arbitrariedad si, alavez, no se hace cargo de los argumentos
brindados en la decision cuestionada, esto es, que ?...el recurrente no hainvocado, menos alin acreditado, que la obligacion [que la
sentencia entiende] a su cargo exceda, en €l caso y conforme la prueba obrante en autos (fs. 57 y 268), las obligaciones que la
normativa aplicable le impone. Concretamente, el GCBA, omite indicar qué significado asigna alas previsiones de laley 4036/117?
(fs. 329 de los autos principales).  Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por €l Sr. Fiscal General Adjunto, €l Tribunal
Superior de Justicia  resuelve: 1. Rechazar el recurso de queja planteado por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires. 2. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el principal con la queja.
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