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Recurso De Queja Sentencia Definitiva Cuestion Federal Fundamentacion Critica
ConcretaY Razonada Revocacion De Un Sobreseimiento

JURISPRUDENCIA Recurso de queja. Sentencia definitiva. Cuestion federal.
Fundamentacion. Critica concretay razonada. Revocacion de un sobreseimiento Se deniega un recurso de queja contra el
auto que revoco el sobreseimiento de un imputado, en tanto no reviste el caracter de sentencia definitiva ni equiparable a€lla, ni
tampoco se demostré que el supuesto agravio sea de imposible reparacion ulterior. Buenos Aires, 28 de octubre de 2016.

AUTOSY VISTOS: Pararesolver e presente recurso de quejainterpuesto por la defensa particular de H. D. afs. 177/188.
Y CONSIDERANDO: I. Queafs. 152/160 luce laresolucion dela Salall de la Camara Nacional de Apelacionesen |o Criminal
y Correccional Federal, con fecha 11 de agosto de 2016, resolvio - en lo que aqui interesa - ?...REVOCAR €l sobreseimiento de H.
D. en orden alos cargos por lavado de activos de origen delictivo (art. 278 inc. 1, apartado ?a?, del CP -seglin ley 25.246-) que sele
formularon, debiendo el juez proceder con arreglo alo apuntado en la presente...? (cfr. fs. 159 vta.)  |l. Contradichadecision, la
defensa del nombrado interpuso recurso de casacion, € que denegado, origind la presentacion directa aqui a estudio (cfr. fs. 162/172,
175y 177/188).  Lasefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  |) Que €l recurso de queja deducido no habra de prosperar,
por cuanto el pronunciamiento impugnado no se trata de una sentencia definitiva que con su dictado dirima la controversia poniendo
fin a pleito o haciendo imposible su continuacion, ni ninguna de aquéllas que el propio art. 457 del citado codigo instrumental ha
equiparado, taxativamente, a sentencia definitiva por sus efectos: 20s autos que pongan fin alaaccion, alapena, o hagan imposible
gue continlen las actuaciones o denieguen la extincién, conmutacion o suspensién delapena?. 1) Ental sentido, ha sostenido la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que los pronunciamientos como el aqui recurrido no revisten carécter de sentencia definitiva
en tanto su consecuencia seala obligacion del imputado de seguir sometido a proceso criminal, pues no ponen fin a procedimiento
ni ocasionan un agravio de imposible o insuficiente reparacion ulterior (Fallos: 248:661; 296:552; 305:1344; 310:1486 y 311:252,
entre otros), no advirtiéndose -ni la defensa alcanza a demostrar- la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad que permita hacer
excepcion adicho principio. 1) Asimismo corresponde recordar que las restricciones normales que derivan del sometimiento a
juicio, no constituyen un perjuicio de imposible reparacion ulterior que posibilite hacer excepcidn alaregla anteriormente
enumerada (Fallos: 310:1486; 311:1781; 316:341y 322:176, entre otros).  1V) Asi las cosas, no habiendo |a defensa demostrado
laexistencia de un agravio federal que habilite la viaimpugnativa o la verificacion de un supuesto de arbitrariedad en €l
pronunciamiento criticado que amerite laintervencion de esta Camara de conformidad con la doctrina sentada por €l Alto Tribunal
en el caso ?Di Nunzio? (Fallos: 328:1108) y, en lamedida que de la lectura del recurso, no se desprende que €l recurrente haya
controvertido los fundamentos de la resolucién agui cuestionada a través de una critica concretay razonada, ni haya demostrado que
exista un apartamiento de la solucién normativa prevista para el caso o0 se vislumbren groseras deficiencias | 6gicas de razonamiento
o fundamentacién que impidan considerar que se esté en presencia de unadecision jurisdiccional valida (art. 463 del C.P.P.N.), en
tanto se advierte que los defectos de fundamentacion aludidos solo trasuntan una mera discrepancia con la decision adoptada,
corresponde declarar laimprocedenciaformal de laviaintentada con costas.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:

Que laviadirecta ha sido deducida en debido tiempo y lugar por quien para hacerlo se haya legitimado; €l recurso de casacion fue
articulado contra una resolucién que, en € particular caso de autos, por su naturalezay efectos, resulta equiparable a definitiva, en
tanto la defensa planted la afectacion de normas constitucionales y convencionales, por o que corresponde su andlisis.  Desde €l
punto de vistaformal, entonces, se ha cumplido con los recaudos exigidos por €l art. 463 del codigo de rito para autorizar la apertura
delainstanciacasatoria.  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  Que la decision recurrida en casacion, por regla, no
cumple con el requisito de impugnabilidad objetiva requerido por € articulo 457 del C.P.P.N., puesto que no se trata de una
sentencia definitiva, ni de un auto que pongafin alaaccién, ala pena, o hagaimposible que continlien |as actuaciones, ni tampoco
deniega la extincion, conmutacién o suspension de la pena (cfr. causa Nro. 15.011 caratulada ?PIRES, Sergio Vilmar s/queja, rta.
14/9/12, Reg. Nro. 1637/12; causa Nro. 644/13 caratulada PBERGSTEIN, Diego Hernan s/queja?, rta. 22/8/13, Reg. Nro. 1518/13;
entre muchas otras).  Por |o demés, tampoco la defensa al canzé a demostrar el agravio de tardia o imposible reparacion ulterior
gue le generaladecision del aquo, a efectos de equipararla adefinitivaafin de habilitar estainstancia.  Por lo expuesto,
corresponde no hacer lugar ala quejainterpuestaafs. 177/188 por ladefensa particular de H. D.. Con costas (arts. 477, 478, 530y
531 del C.P.P.N.). Porloexpuesto, € Tribunal, por mayoria, RESUELVE: n NO HACER LUGAR a presente recurso de queja
interpuestaafs. 177/188 por la defensade H. D., con costas (arts. 477, 478 -primer parrafo-, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 Y 42/15).  Sirvalapresente de muy atenta nota de envio.
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