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Recurso De Reposicion In Extremis Declaracion De Incompetencia

JURISPRUDENCIA Recurso de reposicion in extremis. Declaracion de incompetencia

En el marco de un juicio por cobro de sumas de dinero, se desestima el recurso interpuesto contralaresolucion en laque el juez
de grado se declar6 incompetente y elevo las actuaciones alajusticia comercial. Buenos Aires, 23 de diciembre de
2015.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Contrael decisorio dictado afs. 426/427 por este Tribunal, mediante el cual se
confirmd laresolucion defs. 413 - en laque el juez de grado se declard incompetente y elevd las actuaciones ala justicia comercial
-, interpone la parte actora recurso de revocatoriain extremis afs. 430/432 vta.  11. Como es sahido, si hien puede efectuarse una
excepcion cuando por laviade lareposicion se trata de enmendar trascendentes y notorios errores de hecho o aquellos derivados de
lacomisién de un error judicial material que acarrean injusticias notarias en los fall os interlocutorios que deciden articulo, las
resoluciones dictadas por el tribunal de segunda instancia no son susceptibles de recurso alguno desde que el agotamiento de la
jurisdiccion tiene caracter definitivo. 111, Si bien bastalo precedentemente considerado para concluir en laimprocedencia de la
pretension recursiva ensayada por la accionante, no escapa al conocimiento de la Sala que la moderna doctrina ha venido
pregonando la necesidad de encontrar ?antidotos? para situaciones en que se constaten notables injusticias y que, en tal sentido, se
orienta el criterio jurisprudencia actual, que haido més aladel limite de las providencias simples, confiriendo también otras vias
para atacar la correccion de errores graves en los pronunciamientos de alzada.  En tal sentido, este tribunal no ha denegado lavia
recursivaintentada frente a la necesidad de enmendar trascendentes y notorios errores de hecho, derivados de la comision de un error
judicial material, que acarrean injusticias notarias en los fallos interl ocutorios que deciden articulo, excepciona y restrictivamente,
ha aceptado su reexamen por la via de la denominada revocatoria 7in extremis? (esta Sala, autos ?Pujol, Marcela Maria ¢/Einaudi,
Lorenzo C. s’lMedidas Precautorias -art. 233 Cod. Civil?, expte. n°78.769/2.004, del 5/10/2009; id. ?Grinberg, Liliana Martay otro
c/Guanuco, Maria Isabel y otros s/Desal 0jo?, expte n® 62.978/2.005, del 26/11/ 2005; id. ?Salerno Oscar Anibal c/Hospital Gral. de
Agudos Dr. Juan A. Fernandez-Recurso de Hecho?, expte. n° 51.720 /2.009, del 27/08/2009; entre otros).  Sin embargo, no se
configuran en el ?sub examine? |os recaudos para su procedencia. En primer lugar porque la primordial condicién de procedencia
esta dada en la calificacion misma del instituto ?in extremis?, es decir, en Ultimo extremo o, en otras palabras, cuando ya no hay otra
via para adoptar, puesto que no resulta un procedimiento apto parareparar o suplir la falta de planteamiento oportuno de |os recursos
pertinentes. En segundo lugar, por cuanto esta via excepcional carece de aptitud para convertirse en un reexamen del acierto o error
de los fundamentos que sustentan el fallo y mucho menos por via de una nueva argumentacion o plataformaféacticay, finamente,
por cuanto la decision adoptada guarda debida correlacion con expresas disposiciones del rito, ladoctrinay jurisprudencia en torno a
ellas elaborada; todo o cual descarta un grosero, esencia o irreparable error ?in iudicando?, que es menester acreditar.  En efecto,
delo explicitado por esta alzada en |os considerandos de la resolucién cuestionada, en tanto configura una observacion referente ala
materiay cuestion bajo conocimiento, fundada en una norma de derecho adjetivo, no se advierte la existencia de alguna
circunstancia inequivoca que ofrezca nitidez manifiesta con relacion a algun yerro serio que deba ser enmendado a fin de no generar
al recurrente una evidente injusticia o un menoscabo de lagarantia de defensaenjuicio. V. Enta entendimiento y toda vez que
ante un supuesto de suma excepcionalidad la interpretacion en cuanto a su procedencia resulta ser de caracter restrictivo y de
restringida aplicacion, debe desestimarse la pretension recursivaintentada al no concurrir en la especie ?sub examine? |os extremos
indicados para su viabilidad, debiendo €l cefiirse el interesado, en su caso, a procedimiento establecido por el Codigo Procesal Civil
y Comercial de laNacién, impugnando por la via pertinente la sentencia de este tribunal, valida como acto jurisdiccional
constitutivo del proceso.  En sumérito, se RESUELVE: Desestimar el recurso de reposicion interpuesto afs. 430/432 vta. Sin
costas de alzada, por no mediar controversia (arts. 68 y 69, CAd. Procesal).  Registrese. Comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada N°15/13, art.4°) y devuélvase alainstancia de

grado.  Sedegjaconstanciaque la Dra. Beatriz VVeron no suscribe por encontrarse en uso de licencia (art. 109 RIN).- Fdo.:
Zulema Wilde - Marta del Rosario Mattera.- Escopiafiel de su origina que obraafs. 436/437.-
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