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Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso extraordinario. Art. 14 de laley 48 En el marco de una jecucién prendaria, se deniega el
recurso extraordinario interpuesto contrala resolucion que desestimé las defensas de inhabilidad de titulo y pago y mando llevar
adelante la gjecucion. Buenos Aires, 7 de noviembrede 2016. Y VISTOS.  |.- Interpuso ladefendidaafs. 934/41

recurso extraordinario contra el pronunciamiento de esta Alzada de fs. 928/9 que -rechazando su recurso de apelacion- confirmé la
resolucién de fs. 829/34 que desestimo sus defensas de inhabilidad de titulo y pago y; mandé llevar adelante la gjecucion. La
accionante resistio el progreso de lapretension afs. 950/2.  11.- Se desestimara el recurso propuesto en los términos del art. 14 de
laley 48. Ello por cuanto: @) los pronunciamientos dictados en juicios gjecutivos no son -en principio- revisables por viadel
recurso extraordinario. Laregla es que no constituyen "sentencia definitiva' en los términos del art. 14 delaley 48 (C.S.J.N., Fallos:
303:658, 303:1037, 303:1094), y la especie concreta no es excepcion, ni muestra razon que justifique apartamiento del principio;

b) se sustentd en meras discrepancias con la valoracion de las constancias de la causa, y admitirlo implicariala apertura de otra
instancia revisora no contemplada por €l ordenamiento juridico;  c) laprocedenciadel recurso en examen es de caracter
excepcional, y requiere un apartamiento inegquivoco de la solucion normativa prevista o una decisiva ausencia de fundamentacion,
que aqui no severifica.  Ill.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para desestimar o pretendido-, cabe realizar
algunas precisiones en torno ala ?arbitrariedad’ alegada. ~ Tal doctrina no tiene por objeto corregir en tercera instanciafallos
presuntamente equivocados, sino cubrir graves defectos del pronunciamiento, por apartamiento inequivoco de la normativa vigente o
carencia de fundamentacion (CSIN, 11-4-85, ED 114-144; fallos: 311:345y 571).  En el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad
solo se ha puesto de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de las refutaciones que se
ensayan muestran por si mismo que al fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en
lameravoluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  El discurso del recurrente procura enjuiciar
el proceder -a su criterio arbitrario y dogmatico- de la Alzada, mas no hace sino trasuntar diversainterpretacion de los hechos
analizados 'y de las conclusiones asumidas en el decisorio las que, més ala de la disconformidad que provoquen, hallan adecuado
fundamento en los antecedentes de la causa, lo cual descarta laimputacion de arbitrariedad, que supone una equivocacion grosera
gue aparezca como algo inconcebible dentro de unaracional administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, inre: "Banco
Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provinciade Buenos Aires’, del 2-7-91).  En definitiva, laquejano superalameraretoricay
unadisconformidad carente de todo andamiaje juridico y factico. Si se pretendi6 unainterpretacion distinta, debid probar los
extremos que fundamenten su posicion, pero no lo hizo (arg. arts. 377y 386 CPr.).  Debi6 €l recurrente especificar con precision
los fundamentos de sus objeciones, puesto que como es sabido, |as afirmaciones genéricas, las impugnaciones de orden genera y la
remision a escritos anteriores (planteo original de sus defensasy posterior memorial) son inidéneas para mantener un recurso.

IV.- Sedeniegadl recurso extraordinario interpuesto. V.- Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y
38/13 CSIN.  VI.- Oportunamente cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablicade la CSIN, segin lo
dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN, y devuélvase a Juzgado de origen.  VII.- La Sra. Juez Dra. MariaL. Gémez
Alonso de Diaz Cordero no interviene por hallarse en uso de licencia (Art. 109 RIN). MATILDE E. BALLERINI ~ ANAI.
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