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Recurso Extraordinario Art 14 De LalLey 48

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recurso extraordinario. Art. 14 delaley 48 En el marco de un juicio ordinario, se desestima el
recurso extraordinario interpuesto contrala sentencia que rechazd la demanda interpuesta. Buenos Aires, 3 de noviembre
de2016. Y VISTOS. I|.- Interpuso larepresentacion letrada de la accionante afs. 10253/72 recurso extraordinario contrala

sentencia de esta Alzada de fs. 10239/51, que -haciendo lugar a recurso de apelacion impetrado por la defendida- rechazo la
demanda interpuesta, con costas. El traslado ritual fue respondido por ?Peugeot Citroén Argentina afs. 10274/82 quien resisti6 el
progreso de la pretensién; y por la sindicatura actuante en lafalencia de ?Trottar S.A." afs. 10285/91 aconsejando la concesién del
recurso federal.  1l.- Este sera desestimado en lostérminos del art. 14 delaley 48.  a.- El pronunciamiento cuestionado se basa
en fundamentos de naturaleza no constitucional, de hecho o de derecho no comprendido en el art. 14, Ley 48, genos en principio a
ese remedio; y admitirlo implicariala apertura de otrainstancia revisora no contemplada por € ordenamiento juridico;  b.- La
procedencia del recurso en examen es de caracter excepcional, y requiere un apartamiento inequivoco de la solucion normativa
prevista 0 una decisiva ausencia de fundamentacion (CSIN., 11-4-85, ED 114-144; Fallos; 311:345y 571), circunstancia que aqui no
severifica.  Ill.- Sin perjuicio de lo considerado supra -que bastaria para desestimar 1o pretendido-, cabe realizar algunas
precisiones en torno ala ?arbitrariedad’ alegada.  Tal doctrina no tiene por objeto corregir en tercerainstancia fallos
presuntamente eguivocados, sino cubrir graves defectos del pronunciamiento 'y en el sub-lite con la denuncia de arbitrariedad solo se
ha puesto de manifiesto unainteligencia distinta ala expresada en la sentenciaresistida. El tenor de | as refutaciones que se ensayan
muestran por si mismo que a fallo preceden consideraciones suficientes para sustentarlo, y que no se encuentra fundado en lamera
voluntad de los juzgadores (Fallos: 304:112; 303:1526; 313:473; 313:1222).  El discurso del recurrente, al transcribir precedentes
jurisprudenciales acerca de lavaloracion de la prueba que debid realizarse, procuraenjuiciar € proceder -a su criterio arbitrario y
dogmatico- de la Alzada, mas no hace sino trasuntar una diversa interpretacion de los hechos analizados y de las conclusiones
asumidas en el decisorio las que, més alla de la disconformidad que provoguen, hallan adecuado fundamento en |os antecedentes de
lacausa, lo cual descartalaimputacién de arbitrariedad, que supone una equivocacion grave inconcebible dentro de unaracional
administracion de justicia (doctrinadel fallo dela CSIN, in re: "Banco Ganadero Argentino SA y otros ¢/ Provincia de Buenos
Aires', del 2-7-91).  Sin perjuicio de ello, ac6tase que los agravios referentes alaforma en que se ha valorado la prueba, remite al
examen de cuestiones de hecho y prueba, materia propia de |os jueces de la causay ajena, como reglay por su naturaleza a remedio
del art. 14 delaley 48 (Fallos: 280:376; Fallos: 313:946, ?Fitam SA.I.C.F.l.c. Ma-cer SA.C.I.LF. el.?, 25-9-98). IV.- Masdla
de estas circunstancias, tampoco se advierte un supuesto de gravedad institucional (fs. 10255) el que comprende a aquellas
cuestiones que exceden el marco de interésindividual de las partesy afectan de modo directo a de la comunidad, en la medida que
no ha sido demostrado que la intervencion de la Corte Suprema tenga otro alcance que el de remediar los intereses de la parte
(CSIN, Falos: 325:3118, 326:2710). V.- Serechaza el recurso extraordinario interpuesto. Con costas (art. 69, cpr).  VI.-
Notifiquese por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n® 31/11y 38/13 CSIN.  VII.- Oportunamente, cimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablicade la CSIN, segdn lo dispuesto en €l art. 4 dela Acordadan® 15/13 CSIN 'y,
devuélvase a Juzgado de origen. MATILDE E. BALLERINI  MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DiAZ CORDERO
ANA |. PIAGGI 012387E
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