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Recurso Extraordinario De Inaplicabilidad De Ley Rebeldia

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley. Rebeldia Se
resuelve hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el demandado y anular 1o resuelto por la
Camara que habia hecho lugar al reclamo del actor en concepto de saldo adeudado por fondo de desempleo, multa por falta de
entregadel certificado de serviciosy diferencias salariales por horas extray por |os adicional es presentismo. IIIMA, 11
de agosto de 2015.  Reunidos en Acuerdo |os sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justiciade la Provincia de Rio Negro,
doctores Ricardo A. APCARIAN, Adriana C. ZARATIEGUI, LilianaL. PICCININI, Sergio M. BAROTTOy Enrique J.
MANSILLA, con la presencia de |a sefiora Secretaria, doctora Stella Maris GOMEZ DIONISIO, para pronunciar sentencia en los
autos caratulados: ?DIAZ, CRISTIAN EDUARDO C/ EVANGELISTA, GASPAR LUCAS S/ SUMARIO (M 1477/10) S/
INAPLICABILIDAD DE LEY ? (Expte N° 26310/13-STJ), elevados por la Camara del Trabajo delallla Circunscripcion Judicial,
con asiento de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche, con el fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de ley
interpuesto afs. 48/50 vlita. por € demandado, Gaspar Lucas Evangelista, deliberaron sobre lateméticadel fallo adictar, delo que
dafelaActuaria. Setranscriben a continuacion los votos emitidos, conforme al orden de sorteo previamente practicado, respecto de
lassiguientes:. CUESTIONES  1ra- ¢Esfundado el recurso?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION
A laprimera cuestion, el sefior Juez, doctor Ricardo A. APCARIAN, dijo: 1. Antecedentesdelacausa:  1.1. Mediante
sentencia de fecha 26 de agosto de 2011 -glosada a fs. 40/41-, la Camaradel Trabajo delallla. Circunscripcion Judicial, con asiento
de funciones en la ciudad de San Carlos de Bariloche, hizo lugar al reclamo de Cristian Eduardo Diaz en concepto de saldo
adeudado por fondo de desempleo -cf. arts. 15-18, Ley 22.250-, multa por falta de entrega del certificado de serviciosy diferencias
salariales por horas extray por |os adicional es presentismo, zanjeo y hormigén, condenando a Gaspar L. Evangelista a pagarle la
sumatotal de $17.987,48 -capital e intereses-, con costas.  1.2. Pararesolver como lo hizo, €l tribunal de grado repar6 en que €
traslado del reclamo no fue respondido en término, y procedié por ello a su desglose, declarando la cuestion de puro derecho en
razon de la rebeldia dispuesta -fs. 40-, en cuya virtud asimismo reputd sin mas como ciertos los dichos -y documentacion adjunta-
del escritoinicial, habilitando asi |as pretensiones por lasumaantedicha. 2. Losagravios del recurso:  2.1. Contraladecision
del tribunal de grado, recurre el demandado en los términos de fs. 48/50 vlta., acusando en primer lugar irregularidades en la
tramitacion del expedientey en la conformacién de sus principal es actos jurisdiccionales, con especial mencién del fallo, que -asu
criterio- adolece de fundamento y desatiende lo prescripto en los arts. 53, de la Ley 1504, 163, del CPCCm, y 200, dela
Constitucion Provincial.  2.2. Aduce en tal sentido que selo intimd a presentar cierta documentacién laboral, cuyo mérito no se
efectud; y que en esa documentacion consta el horario de 8 diarias; €l pago de jornales por enfermedad; el registro de larelacion
laboral desde suinicio; laliquidacion final; el certificado de trabajo; el pago del SAC; los aportes a Fondo de desempleo; y la
entrega de lacorrespondiente libreta. ~ Afirmaque el actor cobrd en el BNA; que recibio sin reparo lalibreta con fecha
26/03/2010, segun consta en la documentacion que se le intimara presentar en la audiencia no ocurrida, la cual obra ain en autosy
consiste en planillas de entraday salida, recibos de haberesy liquidacién final; y acota que con fecha 29/11/2010 pidi6 que se
mantuviera aquella documental en autos para mostrar en la audiencia de vista de causa que todo se pag0; que dicha documental no
fue totalmente desglosada -fs. 31- y deberia haberse considerado para dictar una sentencia conforme aderecho. 3. Andlisisy
solucion del caso: 3.1 Ingresando en el andlisisdel recurso y de lo resuelto en €l grado, liminarmente adelanto que no hallo
fundamento explicito parala condenade autos.  Sucede que mas alla del estado de rebeldia decretado, no se ha brindado razon
alguna que revele la procedencia de los rubros inicialmente pretendidos; pues, en efecto, larebeldiano releva al juzgador de
ponderar ciertos hechos en los que se sustenta la pretension. Es decir, no se sigue sin més de una rebeldialaintrinsecarazén delo
pretendido por €l actor.  Por otra parte -también adelanto-, desde mi éptica no corresponde identificar institutos procesales
esencialmente distintos, como son €l de larebeldiay el de la declaracion de la cuestién como de puro derecho; ni tampoco -como se
ha hecho en lainstancia de grado-, reducir la declaracién de la cuestién como de puro derecho ala mera situacion de rebeldia
procesal; esto es, deducir aquéllade estalltima. Al respecto, asumiré a continuacion algunas reflexiones sobre estos institutos,
asl instrumentados en el caso bajo examen, paradefinir su alcance en el presentey, eventualmente, en cuestionesandlogas.  3.2.
Enrelacion alarebeldia, si bien escierto que el art. 30 delaLey 1504 -in fine- permite presumir como ciertos los hechos licitos
afirmados por € actor, salvo prueba en contrario, también lo es que ello no releva a juez de la obligacion de dictar una sentencia
justa, segin el mérito delacausa.  Prevé asi también el art. 60 CPCyCm, que unarebeldia declarada -y firme- sdlo puede eximir a
quien obtuvo su declaracion de la carga probatoria, siempre que los hechos invocados no fueren inverosimiles, sin perjuicio de las
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facultades otorgadas al Juez por €l articulo 36, inciso 2), esto es, de ordenar las diligencias necesarias para esclarecer laverdad de los
hechos controvertidos, procurando asi la solucion de la controversia sin menoscabo del derecho de defensa de las partes (cfr. art. 36
CPCyCm, sobre facultades ordenatorias e instructorias); y teniendo presente ademas que de comparecer €l rebelde en cualquier
estado del juicio, deberd ser admitido como parte y, cesando el procedimiento de rebeldia, se entendera con él la sustanciacion
correspondiente, sin que ésta pueda en ninglin caso retrogradar (cf. art. 64 CPCyCm, sobre comparecenciadel rebelde). Esquela
rebeldia no puede tener el efecto de acordar un derecho a quien carece de él. Es necesario que el magistrado esté convencido de la
verdad de los hechos afirmados, independientemente del silencio o rebeldia del contrario. Y por tanto la presuncién favorable a
quien obtuvo larebeldia debe robustecerse con otros medios de prueba (cfr. Diaz Solimine, Teoriay Practica del Derecho Procesal
Civil, Comercia y Laboral, Tomo |, Cap. XXII1, Teoria General de la Prueba; 14. La pruebaen el proceso en rebeldia; LA LEY, Bs.
As., 2007; pag. 756/757) .  Por estarazén, cuando lajurisprudencia se hainclinado por la apertura probatoria, o ha hecho
amparandose no sblo en las razones de principio enunciadas, sino también siguiendo su lineade liberalidad y de tendencia a permitir
gue lleguen al juicio el méximo de elementos de conviccién que beneficien laobra de lajusticia (Cf. Couture, Eduardo J.,
Fundamentos del Derecho Procesal Civil, reimpresion inalterada, Ediciones De Palma, Bs As, 1978; pags. 225/226); obra en virtud
delacua conviene a juez recibir la causa a prueba, precisamente en atencion al apropiado resguardo de la defensa en juicio, aunque
las partes no lo pidan y siempre que se hayan invocado hechos conducentes acerca de |os cual es aquéllas no estuviesen conformes
-cf. art. 18, CN-.  Considero entonces que sin perjuicio de las presunciones iuris tantum activadas por unarebeldia, si la cuestion
no era en verdad de puro derecho -como se reputara sin fundamento afs. 36 y 40-, en tanto importaba hechos en principio
controvertidos -por intereses contrapuestos-, resultaba plausible la designacién de una audiencia de vista de causa para la recepcion
de la prueba que resulte conducente (cf. art. 37, Ley 1504), versada sobre hechos pertinentes y licitos (cf. art. 356, CPCyCm).
Ello asi, en tanto una sentencia fundada en derecho debe plantear |as cuestiones de hecho que estime pertinentesy pronunciarse
motivadamente sobre ellas, apreciando en conciencialas pruebas, fundandose en laley o doctrinalegal aplicables, con expresion
positivay precisa, conforme alas acciones deducidas (cfr. art. 53, Ley 1504).  Tal verificacion -claramente se advierte- no ha
tenido lugar en el caso bajo examen donde, sin perjuicio de traslucirse afs. 30 -punto 2- cierto ritualismo incompatible con la
finalidad del debido proceso de conocimientoy del respeto aladefensaen juicio, y apesar de haberse admitido en parte -respecto de
lasfichas horariasy del certificado de servicios- € pedido del demandado referido al no desglose de lainstrumental acompafiada -fs.
28y 30/31-, ninglin mérito se hizo de ella en la sentencia definitiva, ni tampoco se justificod por qué se hahilitdé sin mas un crédito, v.
gr., por diferencias salariales, respecto de una materia de estricta apreciacion probatoria, como son las horas extra pretendidas mas
allade losregistros del empleador, sobre lo cual ningln mérito se hizo explicitamente. Igual temperamento empled respecto de las
demas pretensiones del actor.  Mas alin, se omiti6 dar traslado al actor de la documental opuesta por el demandado, pese a haberlo
solicitado aquél de manera expresa-v. fs. 32 vlta.-; extremos que necesariamente exigian su ponderaci 6n adecuada para motivar una
conclusion conforme a derecho -cf. art. 32 y acordes, Ley 1504y 200, CPRN-.  3.3. Observo, asimismo que el aquo halimitado
el fundamento y la motivacion de su fallo a su declaracion de la cuestion litigiosa como de puro derecho en razén de larebeldia del
demandado -v. fs. 36 y 40-, reputando asi por ciertalaversion inicia y habilitando sin mas la demanda por los montos surgidos de
sumismaliquidacion.  No comparto €l proceso 16gico descripto ni su conclusion.  Una cuestion de puro derecho es en sentido
estricto la que versa tinicamente sobre principios legales que se consideran aplicables ala cuestion controvertida (cf. M. Osorio;
Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicasy Sociales; Editorial Ruy Diaz S.A.; voz: Cuestion de puro derecho). Y sereputatal
cuando €l objeto litigioso esta relacionado exclusivamente con las normas juridicas y su aplicacion e interpretacion, si bien se puede
decir de modo mas genérico, pero menos preciso, que existe cuando el demandado reconoce €l hecho constitutivo invocado por €l
actor, mas niega que una norma juridica tutele las pretensiones de éste; o bien, cuando la Unica prueba incorporada al expedientey
meritable en el caso no necesite de la apertura de la causa a prueba (cf. E. Falcdn; Tratado de Derecho Procesal Laboral, Tomo |,
Capitulo XI: Sistemas de sustanciacion del proceso. La cuestion de puro derecho y la cuestion de hecho. La prueba; Rubinzal
Editores; Santa Fé, 2012; pag. 682). Delo cual se sigue en rigor que una declaracion de puro derecho ha de tener carécter
excepcional, de suerte que en caso de duda debe admitirse la apertura de la causa a prueba -cf. art. 37, inc.1, y acordes, Ley 1504-.
En €l caso bajo examen, sin embargo, la declaracion de lo debatido como de puro derecho -efectuada impropiamente por secretaria
afs. 36-, no responde francamente alo tramitado en autos -v. fs. 28, 30/31, 32/33 vlta., 34 y 35-, donde pervivian intereses
factico-juridicos controvertidos, que imponian a tribunal de grado un tratamiento motivado de los rubros inicialmente pretendidos, a
fin de decidir fundadamente sobre su pertinenciay licitud, sobre su viabilidad concretaenlacausa.  3.4. Dicho extremo no resulta,
por cierto, juridicamente indiferente, aun en el curso del proceso laboral donde impera un sistema de apreciacion en conciencia -cf.
art. 53, Ley 1504-, puesto que una falta de fundamentacién jurisdiccional, como laincurridaafs. 36 y 40/41 es un topico que remite
aexigencias de orden constitucional vinculadas con las garantias del debido proceso y de la defensa en juicio, que debe gercitarse
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en todas las instancias -cf. art. 18, CN-.  De modo pues que ami criterio se haincurrido en una defectuosa fundamentacion al
resolver, lo que obstaculiza la subsistencia de la decision, que habra de ser anulada, porque se trata de un vicio en las formas del acto
jurisdiccional que supone un grave quebrantamiento de las normas legales que determinan el modo en que las Camaras deben
resolver (cf. arts. 200 de la Const. Prov.; 34 inc. 4, 163y ccdtes. del CPCCm; 49inc. 2y 55delaLey PN° 1504y 39y 46 delalLey
K N° 2430, entre otras), con igualmente grave compromiso de las garantias del debido proceso y la defensaen juicio (cf. art. 18 dela
Const. Nac.).  3.5. En consecuencia, considero que lo actuado en el grado, a declarar afs. 36 la cuestion como de puro derecho
-cfr. art. 37, Ley 1504- y, con particular atencion, a fallar definitivamente -afs. 40/41-, no satisface los recaudos constitucionales de
fundamentacién razonaday legal del art. 200, CPRN, ni de garantia de defensaen juicio del art. 18, CN, en lo puntual reivindicada
hasta por € mismo actor -v. fs. 32vta.-, y por ende, todo lo resuelto, en crisis, no resultaidéneo como acto jurisdiccional valido,
correspondiendo su anulacién. M1 VOTO. A lamisma cuestion las sefioras Juezas, doctoras Adriana C. ZARATIEGUI y Liliana
L. PICCININI, dijeron:  ADHERIMOS a los fundamentos vertidos por el sefior Juez preopinantey VOTAMOS EN IGUAL
SENTIDO. A lamisma cuestion los sefiores Jueces, doctores Sergio M. BAROTTOy Enrique J. MANSILLA, dijeron:
Atento alacoincidenciade |os votos precedentes, NOS ABSTENEMOS de emitir opinion. A la segunda cuestion el sefior Juez,
doctor Ricardo A. APCARIAN, dijo: 4. Decision:  4.1. Por todo lo expuesto al tratar la primera cuestion, propicio al Acuerdo
admitir el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el demandado afs. 48/50 vlta. y, en consecuencia, anular
el pronunciamiento de Camara de fs. 40/41, asi como lo resuelto en relacion afs. 36, también impugnado por el recurrente -v. fs.
50/vita.-, y devolver las actuaciones a Tribunal de origen para que, con distintaintegracion ala del fallo, proceda a dictar nueva
sentencia con gjuste alo aqui decidido (arts. 296 y ccdtes. del CPCCmy 56, 57 y ccdtes. delaLey PN°1504).  4.2. También
propicio que las costas de esta instancia se impongan en el orden causado, en atencién a modo de resolverse la cuestion (cf. art. 68,
apartado 2do., CPCyCm; y que, por su actuacion ante esta via, se difieralaregulacion de los honorarios de la doctora Ana Maria
SCALMAZZI, por €l actor; y los correspondientes a doctor Rodolfo L. RODRIGO, por el demandado, para cuando exista base
computable al efecto. ASI VOTO. A lamisma cuestion, las sefioras Juezas, doctoras Adriana C. ZARATIEGUI y LilianaL.
PICCININI, dijeron:  ADHERIMOS alasolucién propuesta en el voto que antecede. A lamisma cuestion, |os sefiores Jueces,
doctores Sergio M. BAROTTOy Enrique J. MANSILLA, dijeron:  NOS ABSTENEMOS de emitir opinién (art. 39 L.0.).  Por
ello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Hacer lugar a recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el demandado afs. 48/50 vita.; anular |o resuelto por laCamaraen la
providenciadefs. 36y, en consecuencia el pronunciamiento defs. 40/41.  Segundo: Remitir la causaa Tribunal de origen para
gue, con distintaintegracion aladel fallo, proceda a dictar nueva sentencia con ajuste alo aqui decidido (arts. 296 y ccdtes. del
CPCCmy 56, 57y ccdtes. delalLey PN°1504).  Tercero: Imponer las costas de esta instancia en €l orden causado, en atencién al
modo de resolverse la cuestion (cf. art. 68, apartado 2do., CPCyCm).  Cuarto: Diferir laregulacion de los honorarios de la doctora
AnaMaria SCALMAZZI, por € actor; y los correspondientes a doctor Rodolfo L. RODRIGO, por el demandado, ambos por su
actuacion ante esta Alzada, para cuando exista base computable al efecto.  Cuarto: Registrar, notificar y, oportunamente, devolver.
Firmantes. APCARIAN -1°voto-; ZARATIEGUI -2° voto-; PICCININI -3° voto-; BAROTTO -4° voto (en abstencion);
MANSILLA -5°vato (en abstencion)-  GOMEZ DIONISIO -Secretaria ST 007538E
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