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Recurso Extraordinario Federal Admisibilidad Queja lmprocedencia Recurso De
Inaplicabilidad De Ley Excepcion Debido Proceso

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Admisibilidad. Queja.
Improcedencia. Recurso de inaplicabilidad de ley. Excepcidn. Debido proceso Se hace lugar al recurso extraordinario federal
interpuesto por la Municipalidad demandada, habida cuenta de que el Tribunal Superior de la Provincia de Buenos Aires omitié
pronunciarse respecto alos planteos de cosa juzgaday preclusion invocados para atacar |a resolucion que declar la procedencia de
laintervencion de dos vecinos como terceros, existiendo un acuerdo homologado de partes. Buenos Aires,
28 dejuniode 2016. Vistoslos autos. "Recurso de hecho deducido por la demandada en la causa Asociacién Hojade Tilo y otros
¢/ Municipalidad de La Platas/ amparo”, paradecidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que contra el pronunciamiento
de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires que, al desestimar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley interpuesto por la Municipalidad de La Plata, dejo firme o resuelto por la Camara de Apelacidn en lo Contencioso
Administrativo de La Plata en cuanto permiti6 laintervencion de dos vecinos en caracter de terceros obligadosy ordeno a juez de la
instancia anterior tratar las cuestiones por estos articuladas; el mencionado municipio interpuso el recurso extraordinario federal
cuyo rechazo originalapresente qugia.  2°) Que en su apelacion federal laMunicipalidad de La Plata sostiene, con invocacion de
ladoctrina de la arbitrariedad, que la sentencia apelada vulnera sus garantias constitucionales de defensa en juicio, de debido
proceso y deigualdad; y €l principio de preclusion procesal, en razén de que los jueces del Tribunal a quo no valoraron que la
camara permitio (fs. 2298/2303) la intervencion de dos vecinos como terceros obligados (presentacion de fs. 2151/2178) sin tener en
cuenta el carécter de cosajuzgada del acuerdo que habia sido suscripto entre las partes (fs. 1962/1967) y homologado por lajueza de
primerainstancia (fs. 2055/2057 vta.). Agrega que la sentencia apelada le causa un agravio de insuficiente o imposible reparacion
ulterior, en razdn de que no se vaord que no existia"juicio pendiente" -conforme lo establece el art. 90 del Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laProvincia de Buenos Aires- para que puedan intervenir terceros. Afirma, asimismo, que no se tuvo en cuenta que €l
juez de primerainstancia ya habia rechazado (fs. 1999/2001 vta.) -sentencia que quedé firme (fs. 2048)- |a presentacion de esos dos
VECINos paraintervenir en su carécter de terceros voluntarios (fs. 1974/1982).  3°) Que corresponde sefidlar que si bien las
decisiones que declaran laimprocedencia de |os recursos local es deducidos por ante |os tribunales de la causa no justifican €l
otorgamiento de la apelacion extraordinaria -en razén del carécter factico y procesal de las cuestiones que suscitan-, cabe hacer
excepcion aese principio cuando o resuelto conduce a unarestriccion sustancial de lavia utilizada por €l apelante sin
fundamentacién idénea o suficiente, lo que se traduce en una violacién de la garantia del debido proceso consagradaen el art. 18 de
la Constitucion Nacional (Fallos: 312:426y 327:827).  4°) Quetal situacidn se ha configurado en el sub lite, dado que a
desestimar la Corte local €l recurso extraordinario sobre la base de que lo decidido no constituia sentencia definitiva, no se hizo
cargo del reparo que formula el apelante acerca de |os agravios de dificil 0 imposible reparacion ulterior que le produce lo resuelto
en laanterior instancia. En efecto, el Tribunal a quo no tratd los agravios referidos a carécter de cosa juzgada del acuerdo
homologado (fs. 2055/2057 vta.), y de laimposibilidad -en razén del principio de preclusion procesal- de tomar una nueva decision
sobre laintervencion en el proceso de esos dos vecinos en su caracter de terceros paraimpugnar €l mencionado convenio; lo cual
descalificael fallo con sustento en la doctrina de arbitrariedad (Fallos: 312:426).  Por ello, concordemente con |o dictaminado por
la sefiora Procuradora Fiscal, se hace lugar ala queja, se declara admisible el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con €l acance indicado. Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por medio de quien corresponda, dicte un nuevo
fallo con arreglo alo expresado. Agréguese laquejaa principal. Devuélvase el deposito defs. 2. Notifiquese y, oportunamente,
remitase. RICARDO LUISLORENZETTI ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA

Suprema Corte: A fin de evacuar la vista que se me corre en estas actuaciones, remito alo expresado en mi dictamen del diade
lafechaen el expediente A.644.XL1X. "Asociacion Hoja de Tilo ¢/ Municipalidad de La Plata s/ accion de amparo", acuyos
términos y conclusiones cabe reiterar aqui en razén de brevedad.  En virtud de los fundamentos alli expuestos, opino que
corresponde hacer lugar ala queja, dejar sin efecto la sentencia apeladay devolver las actuaciones al tribunal de origen, afin de que
proceda a dictar nuevo fallo con arreglo alo expresado.  Buenos Aires, 11 dejuliode2014.  ADRIANA N. MARCHISIO
Prosecretaria Administrativa  Procuracién General de laNacion SupremaCorte: -I- A fs. 2409/2410 del expediente
A-72116 (a que me remitiré en adelante), la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires declaré mal concedidos los
recursos de inaplicabilidad de ley interpuestos por laMunicipalidad de La Plata, el Club Estudiantes de La Platay el Club Gimnasia
y Esgrimade LaPlata, a igual que el recurso extraordinario de nulidad articulado por este tltimo.  Lacorte local fundo tal
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pronunciamiento en la falta de caracter definitivo de la resolucién que dispuso hacer lugar alaintervencion en €l proceso de amparo
-iniciado por la Asociacion Civil Hojade Tilo'y otros para la proteccion ambiental- de los sefiores Marcelo Luis Viguier y Alberto
Guido Ortale en calidad de afectados, y ordend remitir las actuaciones al juzgado de origen para la resolucién de la cuestion de
fondo articulada. ~ Acot6 € tribunal que tampoco existiaen el caso agravio federal que suscitarala aperturade lainstancia
extraordinarialocal toda vez que, asu juicio, los planteos se vinculaban a cuestiones de derecho local.  -1I-  Contradicho
pronunciamiento el Club Estudiantes de La Plata dedujo el recurso extraordinario federal de fs. 2460/2469, el que, desestimado por
el aquo (fs. 2484/2485), dalugar alapresente queja.  Sefiala que en el sub lite existe cuestion federal suficiente parala apertura
delaviadel art. 14 delaley 48, toda vez que la decisién recurrida lesiona las garantias de propiedad y de defensaen juicio (arts. 17
y 18 de la Constituciéon Nacional), al no haberse tratado ni resuelto las cuestiones de naturaleza federal que habia planteado en el
recurso de inaplicabilidad de ley -los cuales reiterd en este escrito-, en contraposicion ala doctrina de la Corte Federal en la causa
"Halahi".  Hizo hincapié en que al formular agravios contra la sentencia de la camara expuso que laintervencion de Viguier y
Ortale en el proceso denotaba un error en la calificacion de la situacion juridica subjetiva de los terceros, 10 que poniaen juego la
interpretacion del art. 43 de la Constitucion Nacional, pues las conclusiones a las que se arribd en esa sentencia descansaron en un
criterio equivocado y contrario alajurisprudenciadela Corte.  Expone que adichas personas se les adjudicé la condicion de
titulares del bien juridico afectado, lo que indudablemente representd unainterpretacion desgjustada de laletray del espiritu dela
citada clausula constitucional, toda vez que el medio ambiente, como bien colectivo, reviste tal condicion porque pertenece atodala
comunidad, esindivisible y no admite exclusion alguna. Estos bienes, segiin ladoctrina del Tribunal, no tienen por titulares auna
pluralidad indeterminada de personas y no pertenecen ala esferaindividual sino social y no son divisibles de modo alguno (Fallos:
332:111). En ningln caso existe un derecho de apropiacion individual sobre el bien ya que no se hallan en juego derechos
subjetivos.  Dedlloinfiere que €l gercicio de una pretension procesal que busca obtener la prevencion o reparacion del perjuicio
causado a un bien colectivo, conlleva una decisién de la judicatura cuyos efectos repercuten sobre el objeto de la causa petendi, sin
gue produzca un beneficio directo para quien ostenta legitimacion. Por tal motivo, considera que mal pudo asignarse aViguier y a
Ortale la condicion de titulares del bien colectivo, porque ello presupone admitir su divisibilidad y unalegitimacion diferenciada, 1o
cual no resultafactible alaluz de unarectainterpretacion del art. 43 de la Constitucion Nacional y de lajurisprudencia de la Corte
en el precedenteantescitado.  -Il1l-  El Tribuna hadeclarado, en una consolidada doctrina, que las limitaciones recursivas
locales no pueden constituir un obstéculo que impida el conocimiento por los superiores tribunales locales, de las cuestiones
debatidas que podrian vulnerar derechos constitucionales (confr. Fallos: 308:490; 311:2478, en particular, considerandos 13y 14;
entre muchos otros) , pues si bien las provincias son libres para crear |as instancias judicial es que estimen apropiadas, no pueden
vedar aninguna de ellas y menos alas més altas, la aplicacion preferente de la Constitucion Nacional.  También ha establecido, a
interpretar €l alcance de la expresién "superior tribunal de provincia' empleadaen el art. 14 de laley 48, que todo pleito radicado
ante lajusticia provincial en el que se susciten cuestiones federales, debera arribar ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion solo
después de fenecer ante el érgano maximo de lajudicaturalocal (Fallos: 311:2478, antes citado).  En laespecie, €l recurrente
introdujo desde el responde al traslado de la apelacion (fs. 2230/2237) y luego a interponer de recurso de inaplicabilidad de ley (fs.
2354/2363) agravios de naturaleza federal, toda vez que cuestiond laintervencion en el proceso de personas -a quienes la camara
habia otorgado la calidad de terceros-, por haberse efectuado, a su entender, una errénea interpretacion del art. 43 de la Constitucion
Nacional, sin que €l tribunal superior de la causa, con apego a 6bices formales, se expidiera sobre dicho planteo.  Entales
circunstancias, la omisién por parte de la corte provincial de todo pronunciamiento sobre los derechos que €l recurrente fundé en
normas de caréacter indudablemente federal resulta palmariay constituye un obstaculo para que esa Corte Suprema gjerza
correctamente su competencia apelada, pues |o que habilita su jurisdiccion es la previa decision de la cuestion federal por €l tribunal
aquo, segun lainveterada doctrinade V .E. desde los precedentes " Strada (Fallos: 308:490) y "Di Mascio" (Fallos: 311:2478).

-IV-  Por €llo, opino que corresponde hacer lugar ala presente queja, dejar sin efecto la decision apeladay devolver |os autos al
tribunal de origen afin de que se dicte un nuevo fallo conforme aderecho.  Buenos Aires, 11 dejulio de 2014.  ADRIANA N.
MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuracion General de la Nacion Correlaciones:
CONSTITUCION NACIONAL 009215E
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