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Recurso Extraordinario Federal Admisibilidad Rechazo Cuestion Federal Doctrina
De LaCorte

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Admisibilidad. Rechazo. Cuestion
federal. Doctrina de la Corte Se rechaza el recurso extraordinario federal interpuesto por ANSES, toda vez que, si bien en el
recurso se cuestionan los alcances e inteligencia de normas de caracter federal, y la decisién ha sido contraria a derecho que en ella
funda el apelante (art. 14 inc. 3° delaley 48) lo cual haria viable, en principio, la concesiéon del recurso articulado, la decision
recurrida se gjusta a la doctrina sustentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente ?Elliff?. Por ello, no
procede la via excepcional del recurso extraordinario si |os argumentos de |os presentantes solo trasuntan sus discrepancias con €l
alcance acordado alalegislacion aplicable y con lavaloracién de las circunstancias de hecho debatidas, aspectos que no autorizan la
apertura del remedio federal planteado. Buenos Aires, 31 de octubrede 2016  VISTO:  El recurso
extraordinario federal que deduce la demandada contra la sentencia dictada por éste Tribunal; Y CONSIDERANDO:  Quela
recurrente funda su recurso, especialmente, en lainterpretacion normativarealizadapor el Tribunal.  Que si bien se cuestionan los
alcances e inteligencia de normas de caréacter federal, y ladecision hasido contrariaa derecho que en ellafunda el apelante (art. 14
inc. 3delaley 48) lo cua hariaviable, en principio, la concesion del recurso articulado, cabe sefialar que la decisién recurrida se
gjusta ala doctrina sustentada por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el precedente 2EIliff, Alberto ¢/ ANSeS &/ Regjustes
Varios? (S.C E.131; L. XLIV; sent. del 11/VI111/09).  Que no procede lavia excepcional del recurso extraordinario si los
argumentos de los presentantes solo trasuntan sus discrepancias con el alcance acordado alalegislacion aplicabley con la
valoracion de las circunstancias de hecho debatidas, aspectos que no autorizan la apertura del remedio federal planteado (Fallos 308:
1118).  Lascuestiones procesales no dan lugar ala apelacion del art. 14 delaley 48 en tanto lo resuelto no importe agravio
constitucional 0 comprometa instituciones basicas de la Nacion. (CS. diciembre 19-978. - Garriga, E. Wildfear, S. R. L. ¢. Sancinas,
Clara) LalLey 1980-A, 643 (35.422-S).  Asimismo, son gjenas al recurso extraordinario las cuestiones de carécter procesal,
aunque estén regidas por normas federales. (CS, setiembre 20-977. - Isaak, José y otros) Rep. LaLey 1980, J-Z, p. 2250, sum. 404 -
CSN, 298-730.  ?Esinadmisible (art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de laNaciédn) el recurso extraordinario en lo
atinente al pago de los salarios caidos asi como latasade interés aplicable. (RUIZ EMILIO DAVID ¢/ D.G.I.
S/REINCORPORACION. VALIDEZ LAUDO 15/91 R. 129. XXXVII. REX 15/05/2007).  Por lo tanto, razones de economiay
celeridad procesal aconsegjan denegar el remedio federal intentado.  Por Ultimo, con relacion al mérito de lalabor desarrollada por
la parte actora en su contestacion del recurso extraordinario interpuesto por la demandada, corresponde regular sus honorarios en la
suma de $ 500 -quinientos pesos-.  Asimismo, con respecto a las costas, conforme surge del art. 68 del CPCCN, la parte que
infructiferamente planteo el recurso extraordinario debe soportar |as costas generadas por €l mismo.  Por €ello, el tribunal por
mayoria RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso extraordinario interpuesto por la demandada, con costas. 2) Regular los honorarios de
ladireccion letrada de |a parte actora en la suma de $ 500 -quinientos pesos-. 3) Notifiquese y 4) Oportunamente devuélvase.
LUISRENEHERRERO JuezdeCamara NORA CARMEN DORADO JuezdeCamara -endisidenciaa EMILIO
LISANDRO FERNANDEZ  Juez de Camara LaDra. NoraCarmen Dorado dijo: ~ Adhiero a voto que encabeza el
decisorio, salvo respecto alas costas, cuestion sobrela cual, si bien en antecedentes anteriores sostuve laimposicion de las costas a
laaccionada, un nuevo andlisis de la cuestién me lleva areveer la postura propiciada, toda vez que no se acredita circunstancia
alguna para el apartamiento de lo normado por €l art. 21 delaley 24.463, de conformidad ala conocida doctrina sentada por el Alto
Tribunal através de lacual se haratificado la validez constitucional de la normaen cuestion (conf. ?Garcia Cancino, Maria
Angélica?, Fallos 333:71; ?Gorosito, Marcos ¢/ ANSeS ¢ prestaciones varias?, Fallos 333:78; ?Aban Francisca América c/Anses?;
Fallos 332:1933; entre otros), alos que meremito en orden alabrevedad.  En consecuencia las costas deberan imponerse en el

orden causado (art.21 Ley 24.463) NORA CARMEN DORADO  JuezdeCamara Antemi: AmandaLlucia
Pawlowski  Secretaria de Camara Correlaciones: Elliff, Alberto José c/ANSeS sregjustes varios -
Corte Sup. Just. Nac. - 11/08/2009 011673E
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