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Recurso Extraordinario Federal Admisibilidad Requisitos Cuestion Federal
Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario federal. Admisibilidad. Requisitos. Cuestion
federal. Doctrina de la Corte Se declarainadmisible el recurso extraordinario federal interpuesto por la defensa del imputado,
atento a que parala procedencia del recurso interpuesto se requiere que el objeto discutido tenga sustancia federal, circunstancia no
acreditada en autos. Buenos Aires, 4 dejuliode 2016 AUTOSY VISTOS: Pararesolver en la presente causa N©

FCB 94120005/2012/TO1/CFCL1 acerca de la admisibilidad del recurso extraordinario interpuesto afs. 1463/1481 vta. por la defensa
oficial de J. O. M., contralaresolucion de esta Sala (Reg. 24856), en cuanto resolvio rechazar el recurso de casacion deducido por la
defensaoficial, con costas (fs. 1410/1418 vta.).  Que €l recurso de casacion al que se alude se interpuso contralaresolucion del
Tribunal Oral enlo Criminal Federal n° 2 de Cérdoba que resolvid: 1) No hacer lugar ala nulidad incoada por la defensa oficial; 2)
Rechazar el planteo de inconstitucionalidad efectuado por el Sr. Defensor Oficial; 3) Condenar aR. D. L. L. alapenade diez afios
de prision, accesorias legalesy costas, por resultar coautora penal mente responsable de |os delitos de secuestro extorsivo agravado
por haberse cobrado rescate y cometido por tres o0 més personas (articulo 170, primer parrafo, segundo punto, e inciso 6° del Cédigo
Penal); 4) Condenar aJ. O. M. ala pena de doce afios de prision, accesorias legalesy costas, mas la declaracion de reincidencia por
ser coautor materialmente responsable de los mismos delitos atribuidos a su consorte de causa (fs. 1215/1217; 1223/1224,
1241/1243 vta., 1247/1248, 1261/1287).  El recurso extraordinario a estudio se interpuso en virtud de las previsiones contenidas
enlosarts. 14 delaley 48, 6 delaley 4055y 257 del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion. Y CONSIDERANDO:
Como reiteradamente |o ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, el recurso extraordinario federal exige entre otros
requisitos para su procedencia, que la sustancia del planteo en que se fundaimplique el debate de una cuestion federal, lo que en el
presente caso sometido a control jurisdiccional no se advierte (Fallos 306:136; 305:1694; 147:371).  No cabe hacer excepcion a
este principio invocando la doctrina de la arbitrariedad pues la sentencia recurrida en autos constituye una derivacién razonada del
derecho vigente, con aplicacion alas circunstancias comprobadas de la causa (Fallos: 261:209; 274:135; 284:119; 297:100; C.
507.XX1).  Enlorelativo alainconstitucionalidad del instituto de lareincidencia, resulta suficiente referir que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ya ha resuelto la cuestion en sentido contrario alos intereses del recurrente (Fallos 308:1938; 311:1451;
329:3680), criterio que haratificado recientemente al dictar sentenciaen lacausaA. 558 XLVI ?Arévalo, Martin Salomén &/ causa
n° 11.8357, resuelta el 27 de mayo de 2014.  Teniendo en cuenta ello, resulta aplicable ladoctrina del Alto Tribunal, conforme la
cual ?as cuestiones federales se tornan insustanciales cuando una clara jurisprudencia, indudablemente aplicable a ellas, impide toda
controversia seria respecto de su solucion, méxime cuando el recurrente no aduce razones que pongan en teladejuicio la
aplicabilidad del precedente o importen nuevos argumentos que puedan llevar alamodificacién de o establecido en aquél ? (Fallos
316:2747y suscitas).  Que en lo atinente ala pretendidainconstitucionalidad del art. 170, inc. 6, del CP, baste sefidlar que la
defensa ha basado su impugnacion en una reedicion de agravios que han tenido adecuada respuesta en estainstanciay en meros
juicios discrepantes con €l criterio adoptado, 1o que no implica de suyo acreditar relacion directa e inmediata entre la materia del
pleitoy lacuestion federal que invoca (Fallos 300:443; 302:561; 303:2012, entre otros).  Por €llo, y de conformidad con lo
dictaminado por €l Sr. Fiscal General ante esta Camara, doctor Javier Augusto De Luca (fs. 1482/1483vta.), consideramos que €l
recurso extraordinario bajo estudio debe ser declarado inadmisible (arts. 68 y 69 del C.P.C.C.N., 14y 15delalLey 48).  Respecto
de laimposicién de costas causidicas en lainstancia, los doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos proponen eximirlas, y
ladoctora Ana Maria Figueroa considera que corresponde imponerlas ala parte vencida. Por ello, en atencién al resultado habido de
la votacion que antecede, e Tribunal RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso extraordinario interpuesto afs. 1463/1481 vta
por la Defensa Publica Oficia de J. O. M., doctor Guillermo Lozano, contra laresolucion de esta Sala (Reg. 24856), por mayoriasin
costas (arts. 68y 69 del C.P.C.C.N., 14y 15delalLey 48). Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas CSIN N° 15/13,

24/13y 42/15), y remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de remision. ANA MARIA FIGUEROA
MARIANO H. BORINSKY  GUSTAVOM.HORNOS Antemi: JUAN PABLOMITCHELL  Prosecretario de
CémaraAd Hoc 009398E
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