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Recurso Extraordinario Federal Queja Denegada Arbitrariedad De Sentencia
Fundamentacion Del Recurso Critica ConcretaY Razonada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso extraordinario federal. Queja denegada. Arbitrariedad de sentencia. Fundamentacion del recurso.

Critica concretay razonada Se declarainadmisible un recurso extraordinario federal por no implicar una cuestién federal, no
demostrar la arbitrariedad de sentenciay no efectuar una critica concreta de la supuesta interpretacién errénea de garantias
constitucionales. Buenos Aires, 5 de agosto de 2016. AUTOSY VISTOS.  Pararesolver en lapresente

causa Nro. FSM 31016406/2013/7/RH3 del Registro de este Tribunal, acercade laadmisibilidad del recurso extraordinario federal
presentado afs. 20/26 vta. por laquerellante |. M. D. G. con €l patrocinio letrado de Marcelina LidiaMonzén. Ello en virtud de las
previsiones contenidas en los arts. 14 delaley 48, 6 de laley 4055y 257 del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion. Y
CONSIDERANDO: 1. Que con fecha 9 de marzo de 2016 la Salalll de esta Camara declard inadmisible la queja, por recurso de
casacion denegado, interpuesta por el doctor Guillermo Roberto Mifio, abogado de la querellante |. M. D. G. contrala decision
dictada por la Sala| dela Camara Federal de Apelaciones de San Martin, provincia de Buenos Aires, en tanto confirmo el
sobreseimientodeL. C.D.N. S, J. A. M.y D. H. M. por no encuadrar en unafiguralegal el hecho investigado (fs. 8).  Il. Que
contra esa decision la parte querellante interpuso recurso extraordinario federal afs. 20/26 vta. del que se corrid traslado ala Fiscalia
y alas defensas con fecha 12 de abril de 2016 (fs. 30). |11 El sefior Fiscal General, Javier Augusto De Luca, planted la nulidad de
ladecision dela Salalll (Reg. Nro. 187/16) basandose en que ni €l ingreso del expediente ni su resolucién fueron notificados a esa
fiscalia. También hizo alusion aque por un error en la adjudicacion del expediente, éste no fue resuelto por sus jueces naturales
siendo los mismos los integrantes de la SalalV de esta Camara, importando un obstaculo para que la parte pudiera defender
correctamente sus derechos. Subsidiariamente, solicitd que se haga lugar al recurso extraordinario federal solicitado por laquerella
(fs. 34/35). V. A fs. 41/41 vta. obraauto mediante el cual la Salalll ordend laremision de los presentes autos a esta Sala. Y con
fecha 13 de junio de 2016 la presidencia de esta Sala decret6 el traslado a resto de las partes de la nulidad planteada por €l
representante del Ministerio Pablico Fiscal (fs. 43). V. Sin embargo, afs. 44 el sefior Fiscal, Javier Augusto De Luca desistio del
planteo de nulidad aduciendo que se habia tornado abstracto por haberse remitido lacausaalaSalalV.  VI. Ahorabien,
dispuestos a resolver acercadel recurso extraordinario presentado por la querella contra la decision que declard inadmisible el
recurso de queja, consideramos que no puede prosperar.  Ello, en tanto se advierte que el mismo no reline las condiciones exigidas
por €l articulo 15 delaley 48y la Acordada 4/07 de la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Laquerellaen esta ocasion, asi
ComMo en su breve presentacion efectuada afs. 1/1 vta., oportunidad en que interpuso el recurso de queja -por recurso de casacion
denegado- no halogrado demostrar, de una manera argumentaday circunstanciada la arbitrariedad de sentencia que alega, en los
términos sentados por nuestra Corte Suprema de Justiciade laNacion.  Tampoco halogrado fundar laimplicancia de alguna otra
cuestion federal suficiente a efectos de acreditar la concurrencia del supuesto del inciso 3° del art. 14 de laley 48 que reza ?cuando
lainteligencia de alguna clausula de la Constitucion, o de un tratado o ley del Congreso, o una comisién gercida en nombre dela
autoridad nacional haya sido cuestionaday la decision sea contralavalidez del titulo, derecho, privilegio o exencion que se fundaen
dicha clausulay sea materia de litigio?, pues se limita a alegar genéricamente la desinteligencia de lainterpretacion de garantias
constitucionales, sin efectuar una critica concreta a lainteligencia de la normativa en discusion.  Por ello, oidos que fueran €l
sefior Fiscal General ante esta Camara (fs. 34/35) y las defensas (fs. 36/37 y 38/40) el remedio federal intentado debe ser rechazado,
sin costas, en tanto la recurrente actud en el gercicio legitimo de sus derechos (arts. 530 y 531 -in fine- del C.P.P.N.)  Por lo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: |. TENER POR DESISTIDO € planteo de nulidad presentado por el sefior Fiscal General
ante esta Camara, doctor Javier Augusto De Luca (fs. 34/35y 44).  1I. DECLARAR INADMISIBLE € recurso extraordinario
federal presentado afs. 50/26 vta. por laquerellante|. M. D. G. con €l patrocinio letrado de Marcelina Lidia Monzén. Sin costas
(arts. 14y 15delaley 48y arts. 530y 531 -infine- del C.P.P.N.).  Registrese, comuniquese (Acordada 15/13 CSIN -Lex 100-),
notifiquese alas partes y remitase ala Salal de la Camara Federal de Apelaciones de San Martin, provincia de Buenos Aires,

sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVO M. HORNOS

MARIANO HERNAN BORINSKY  Antemi: SOL M. MARINO  Prosecretaria de Cadmara

Correlaciones: T.deP., M. G. grecurso extraordinario federal - Cam. Nac. Casacion Penal- SalalV -27/02/2015.
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