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Recurso Extraordinario Inadmisibilidad Formal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Inadmisibilidad formal En el marco
de unjuicio ordinario, se declaralainadmisibilidad formal del recurso extraordinario deducido por la demandada por larazon de
arbitrariedad. Parang, 4 dejuliode2016. Y VISTOS. Estosautos caratulados: ?PRINA VDA. DE SIMONETTI

MARIA DE LOS MILAGROS - SIMONETTI, FRANCO MATIAS CONTRA FUERZA AEREA ARGENTINA Y OTRO SOBRE
ORDINARIO?, Expte. N° FPA 81020155/2011, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de Parang; y, CONSIDERANDO: |-
Que, llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso extraordinario interpuesto y fundado afs.
444/451 por |la parte demandada, contra la sentencia de fs. 433/438 que rechaza el recurso de apelacion interpuesto y confirmala
resolucién recurrida, impone | as costas a la apelante vencida, regula honorariosy tiene presente lasreservas efectuadas. La
sentencia de grado, en prieta sintesis, condené ala accionada a abonar ala parte actorala suma de $1.340.000 en concepto de
indemnizacion por dafio material y moral, con més intereses liquidados atasaactiva. A fs. 453/464 vta. la contraria contesta el
traslado corrido y quedan los presentes en estado de resolver afs. 465/vta.  11- a) Que larecurrente refiere al cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad del remedio intentado, afirma que este Cuerpo resolvié en forma arbitrariay relatalos antecedentes de la
causa. Seguidamente, alega que le causa agravio la falta de aplicacion de la doctrina sentada por la CSIN en las causas ?A zzetti?,
?Leston?y ?Aragon?; la atribucion de responsabilidad a Estado Nacional por los dafios reclamados y la aplicacion de latasade
interésactiva.  b) Que la parte actora solicita, en prieta sintesis, que se rechace €l recurso interpuesto, con costas, atento lafaltade
agravio constitucional.  I11- @) Que larecurrente ha cumplido con los requisitos formales de reserva de la cuestion federal e
interposicion en término, por lo que corresponde analizar la viabilidad del recurso extraordinario interpuesto.  b) Que al abordar €l
planteo de arbitrariedad deducido corresponde sefialar que la doctrina de la arbitrariedad no tiene por objeto corregir sentencias
equivocadas o que el apelante considere tales araiz de su mera discrepancia con el acance atribuido por € a quo, pues son inhébiles
paralograr la apertura del recurso extraordinario las objeciones que solo traducen las divergencias del recurrente con €l criterio de
valoracion y la solucion final adoptadas en la sentencia que concluyé en €l rechazo de la pretension de los actores (Fallos 316:420,
308:198, entre otros).  Este Tribunal ha sostenido reiteradamente con fundamento en la abundante jurisprudencia de la CSIN que
?...ladoctrina de la arbitrariedad es de aplicacion excepcional y cabe descartarla cuando no media una decisiva carencia de
fundamentacién en lo resuelto, y que el recurso extraordinario no tiene por objeto abrir una nueva instancia para corregir sentencias
equivocadas o que estimen tales seguin las divergencias del apelante con lainterpretacion de cuestiones que efectuaron los jueces del
litigio...? (Fallos 300:92).  También se hadicho que ?el pronunciamiento que contiene fundamentos suficientes de hecho, pruebay
derecho comun'y local al margen de su acierto o error, es insusceptible de la tacha de arbitrariedad, si, como sucede en €l caso, no
media una decisiva carencia de fundamentacion? (Fallos 300:300). Y que la Excma. Corte no es unatercerainstancia en donde se
sometan a estudio |os agravios que ya hatenido el Tribunal de segundo grado en consideracion.  Finalmente, vale remarcar que no
constituye arbitrariedad ?la contradiccion del fallo impugnado con opiniones doctrinarias o con otros precedentes judiciales,
inclusive emanados de la CS? (cfr. Palacio, Lin o Enrique, El recurso Extraordinario Federal - Teoriay Técnica, Editorial Abeledo
Perrot, 08/09/1992, Buenos Aires, p.258).  Por ello, corresponde declarar lainadmisibilidad formal del recurso extraordinario
interpuesto por larazon de arbitrariedad, con costas (art. 70, primer parrafo, del CPCCN).  1V- Que deben regularse los honorarios
habidos en estainstancia por las |abores desarrolladas y que dieran lugar ala presente, |os pertenecientes alos Dres. Eduardo Luis
Prinay Maria Cristina Badano en un ...% y los correspondientes a Dr. Julio Martin Martinez en un ...% de los que oportunamente
les sean regulados en lainstancia a quo alos letrados de | as respectivas partes, conforme la proporcion de ley y firmes que sean -art.
13 delaley 21839, t.o. por ley 24432-.  Por lo expuesto, SE RESUELVE:  Declarar lainadmisibilidad formal del recurso
extraordinario deducido por la parte demandada por larazén de arbitrariedad.  Imponer las costas de la presente instanciaala
recurrente vencida (art. 70, primer parrafo, del CPCCN).  Regular los honorarios habidos en esta instancia por las labores
desarrolladas y que dieran lugar ala presente, |os pertenecientes alos Dres. Eduardo Luis Prinay Maria Cristina Badano en un ...%
y los correspondientes a Dr. Julio Martin Martinez en un ...% de los que oportunamente les sean regulados en lainstanciaa quo a
los |etrados de | as respectivas partes, conforme la proporcion de ley y firmes que sean -art. 13 de laley 21839, t.0. por ley 24432-.
Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremade Justiciade laNaciény

bajen.  Seconstituye € Tribunal con los suscriptos de conformidad con lo normado por € Art. 109 del R.J.N. DANIEL
EDGARDOALONSO CINTIA GRACIELA GOMEZ ANTEMI  HECTORRAUL FERNANDEZ SECRETARIO
011073E
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