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Recurso Extraordinario Jueces Juicio Politico Destitucion Tribunal De
Enjuiciamiento Defensa En Juicio Debido Proceso

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Jueces. Juicio politico. Destitucion. Tribunal
de Enjuiciamiento. Defensa en juicio. Debido proceso Se confirmala sentencia emitida por el Tribunal de Enjuiciamiento de
Magistrados de la Provincia de Santa Fe que destituyd a un magistrado, al no probar la entidad del agravio que pregono para sortear
el limitado margen de revisién que se admite en asuntos de esta naturaleza, maxime si pudo g ercer su derecho de defensa,
efectuando su descargo sobre |a base de |os hechos concretos que e fueron imputados, y si su conducta como magistrado fue
evaluaday juzgada dentro de un plazo razonable. Buenos Aires, dieciocho de octubre de 2016.  Vistos
los autos: "Recurso de hecho deducido por Algjandro Martin en la causa Procurador General Corte Suprema de Justicia Dr. Jorge
Alberto Barraguirre ¢/ eleva dictamen n° 12 fecha 21/12/2012", para decidir sobre su procedencia.  Considerando:  1°) Que el
Tribunal de Enjuiciamiento de Magistrados de la Provincia de Santa Fe, mediante sentencia del 3 de octubre de 2013, destituy6 a
doctor Algjandro Pedro Martin del cargo de Juez de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercia de la Decimoséptima
Nominacion, del Distrito Judicial nimero 2 -Rosario-, por considerar encuadrada su conducta en las previsiones de los articulos 7°,
incisos 1 -segunda parte- y 2°, delaley 7050, y sus modificatorias 11.115y 12.949.  Contra dicho pronunciamiento el afectado
interpuso recurso de inconstitucionalidad local que, declarado inadmisible por el superior tribunal (fs. 19/26), dio lugar al recurso
extraordinario federal (fs. 28/48) cuya desestimacion (fs. 57/58) motivo la presente queja (fs. 60/64)  2°) Que paracancelar la
apertura del recurso de inconstitucionalidad local, el tribunal a quo -tras recordar el alcance del control judicial establecido por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre esta clase de enjuiciamientos- descartd la alegada af ectacion de la garantia de tribunal
imparcia invocada por el recurrente, sosteniendo que los planteos realizados no logran traspasar €l umbral de la mera discrepancia
en relacién con el criterio sostenido por 10s jueces de la causa, en unatematica que le es propiay de neta indole procesal, sin que
pueda vislumbrarse que la garantia del debido proceso haya sido menoscabada en estos actuados.  En este sentido observo, por un
lado, que laintervencién de los miembros naturales de la Corte Suprema local, a ordenar lainstruccion del sumario administrativo
referido alos hechos del presente caso, se fundd en el gercicio de las funciones de gobierno o superintendencia que la Constitucion
provincia asignaaaquel cuerpo en el articulo 92, sin que aquellaresolucién importara el desarrollo de actividad de indole
investigativa alguna. Mas alin, agregd, cuando las tareas instructorias fueron llevadas a cabo por un magistrado que no integraba
dicha Corte, concretamente, por un integrante dela Sala |V de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Rosario, Dr.
Edgar Baracat. También sefial 6 que si lainvestigacidn conjugd, necesariamente, €l andlisis de la conducta funcional del Dr.
Martin, ello no fue consecuencia de ninguna decision previa de la Corte, sino, en todo caso, constituy6 un dato de larealidad que fue
precisandose durante la misma investigacion, en mérito alas pruebas y razonamientos que Unicamente realizd el magistrado
instructor.  Sobre esta misma cuestion, sefial 6 que aigual conclusion desestimatoria se llegabaen lo atinente a prejuzgamiento
alegado con apoyo en laratificacion por parte del pleno de la Corte respecto de la suspension preventiva del interesado -ordenada en
su momento por la presidenta de dicho tribunal-, puesto que, como surge de |os propios términos empleados y del contenido de
dichadecisién, se trata de un acto de evidente indole cautelar, adoptado en gjercicio de potestades legalmente atribuidas a cuerpo
por laley 10.160. Maxime, cuando esa decision preventiva fue tomada en base alainformacién que proveniade lajusticiade
instruccion que estaba interviniendo en los hechos que "primafacie” referian a desempefio funcional del Dr. Martin, y que
resultaban adecuadas en orden alatutela de los di versos intereses que estaban en juego, entre los cual es correspondia computar no
solo las garantias del cargo judicial, sino los derechos de numerosos particulares que eran titulares de fondos depositadose cuentas
judiciales que, en principio, habrian estado siendo movilizados de modo irregular.  Por otro lado, la Corte provincial también
rechazd el motivo de agravio fundado en la alegada violacién del debido proceso y del derecho de defensa araiz de la defectuosa
integracion del jury, al no contar -seguin el enjuiciado- con la cantidad necesaria de miembros para realizar determinados actos
procesales.  En este sentido, el tribunal a qua sefial que el recurrente efectuaba una particular interpretacion de las normas
procedimentales de laley local 7050, queriendo hacerles decir |o que ellas no expresan, pues, concretamente, €l articulo 2°, segundo
parrafo, establece la exigencia de la asistencia de la totalidad de los miembros del jury paralaadmision o rechazo de la denuncia
(articulo 10), en la audiencia de vista de causa (articulo 15) y para el estudio, deliberacion y resolucion de la misma (articulo 16),
requisito que ha sido cumplido en todas las oportunidades mencionadas.  De modo concorde afiadid que no resultaba atendible el
argumento del recurrente, en cuanto a que la prueba testimonial debié producirse ante la mayoriadel tribunal, en tanto el yaaludido
articulo 2°, le acuerda al presidente ladireccion del tramite o actuaciones. Destacd, ademds, que esas probanzas se produjeron'y
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sustanciaron con el debido control de las partes, sin que haya existido durante su tramitacién cuestionamiento alguno, €l que recién
seintrodujo en €l escrito de interposicion del recurso de inconstitucionalidad, por 1o que los agravios del impugnante resultaban no
solo e fruto de unareflexion tardia que no podia ser atendida, sino que carecian de todo sustentolegal.  Por Ultimo, la Corte local
descartd la alegada existencia de gravedad ingtitucional.  3°) Que en el remedio federal, con lainvocacion de la doctrinade la
arbitrariedad, el ex magistrado sostiene que la sentencia apel ada no resulta una derivacion razonada del derecho vigente, puesto que
con afirmaciones dogméticas rechaza los motivos de agravio fundados en |a afectacion de la garantia a contar con un tribunal
imparcial, como también del debido proceso y ladefensaen juicio frente alainobservancia de la participacién de la mayoria de los
miembros del Tribunal de Enjuiciamiento en laproduccion de laprueba.  El planteo sustancial del recurrente, en cuanto al primer
motiva, radica en lainvocacién de la afectacion de la garantiadel juez imparcial sobre la base de que los integrantes de la Corte
local -que formaron parte del jurado de enjuiciamiento- habrian incurrido en un adelanto de opinién en dos oportunidades: 1) a
encomendar lainstruccion del sumario -frente ala denuncia presentada por el presidente del Banco Municipa de Rosario- al Juez de
|a Sala Cuarta de la Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia de Rosario, Dr. Baracat; y 2) al disponer, mediante acuerdo n° 52,
de fecha 27 de noviembre de 2012, laratificacion de la suspension preventiva del Dr. Martin, que habia sido adoptada previamente
por la presidenta de ese cuerpo.  4°) Que, asu turno, €l superior tribunal provincial denegé el remedio federal, sefidlando que no
se habia cumplido con €l requisito de fundamentacidn exigido por €l articulo 3° de la acordada 4/2007, puesto que €l recurrente se
habialimitado a reproducir los argumentos expuestos en el recurso de inconstitucionalidad local, sin atacar los fundamentos
razonados de la sentencia apelada que rechazaron cada uno de los agravios invo~ cados en el recurso extraordinario local.  5°)
Que cabe precisar, en primer lugar, que €l alcance de larevision en lainstanciadel articulo 14 de laley 48 en asuntos de esta
naturaleza, se encuentra delineado a partir del estandar fijado en el conocido precederite "Graffigna Latino" (Fallos: 308: 961),
seglin €l cual las decisiones en materia de los Ilamados juicios politicos o enjuiciamiento de magistrados en la es fera provincial,
cuyo tramite se efectud ante 6rganos gjenos a los poderes judiciales locales, constituyen un &mbito en el que solo es posible la
intervencion judicial en lamedida en que se aduzcay demuestre inequivocamente por €l interesado, la violacion de alguno de los
derechos o garantias establecidos en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.  6°) Que por ser el objetivo del instituto del juicio
politico, antes que sancionar a magistrado, el de determinar si este ha perdido los requisitos que laley y la Constitucién exigen para
el desempefio de una funcién de tan alta responsabilidad, €l sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas
de naturalezajudicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor laxitud. De ahi, pues, que como concordemente lo ha subrayado
este Tribunal desde su tradicional precedente sentado en la causa "Nicosia' (Fallos: 316:2940), con respecto a las decisiones del
Senado de la Nacion en esta materia; |o reiteré con posterioridad alareformade 1994 frente al nuevo texto del articulo 115 de la
Ley Supremaen €l caso "Brusa' (Fallos. 326:4816) con relacién alosfallos del Jurado de Enjuiciamiento de la Nacion; y lo viene
extendiendo al ambito de los enj uiciamientos de magistrados provinciales hasta sus pronunciamientos mas recientes [causas
"Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson" (Fallos: 329:3027); "Acuiia’ (Fallos: 328:3148); "Dela Cruz" (Fallos: 331:810); "Rodriguez"
(Fallos: 331:2156); "Rojas" (Fallos: 331:2195); "Trova" (Fallos: 332:2504); y causas CSJ 936/2009 (45-A) ICS1 "Agente Fiscal si
solicitainstruccion de sumario”, sentenciadel 10 dejunio de 2010y "Parrilli" (Fallos: 335:1779)J, quien pretenda el gercicio de
aquel escrutinio debera demostrar en forma nitida, inequivocay concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo alas reglas del
debido proceso y alagarantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa en
funcion de la directa e inmediata relacién que debe tener la cuestion federal invocada con lamateriadel juicio (articulo 18 dela
Constitucion Nacional; articulos 80 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; articulo 15 delaley 48) . 7°)
Que, desde tal perspectiva, corresponde sefialar en primer lugar, que el recurso extraordinario interpuesto no satisface el recaudo de
fundamentacion exigido por tradicionales precedentes del Tribunal e incorporado al reglamento aprobado por acordada 4/2007
(articulo 3°, incisos b, d 'y €), con marcada evidenciaen lo que serefiere al segundo motiva de agravio, puesto que carece de un
relato apropiado y suficiente de los antecedentes mas relevantes de la causa -sino su parcial mencidn que estén relacionados con las
cuestiones que se invocan como de indole federal, y de una critica circunstanciada de | os argumentos en que se apoya €l tribunal a
gua para sostener las conclusiones que motivan sus agravios. Esta deficiencia conspira, ciertamente, contra la demostracion de la
lesién alas reglas estructurales del debido proceso que, con singular precision, exige ladoctrinadel Tribunal paraintervenir por
medio de laviaintentada en este tipo de proceso.  8°) Que analogo defecto padece el escrito de interposicion de la queja, puesto
que el apelante no se hace cargo de refutar, en forma concretay razonada, los fundamentos que dan sustento alaresolucion
denegatoria, limitandose a reeditar |os antecedentes del caso y |0s planteas introducidos en el recurso extraordinario, con
prescindencia de las razones formal es sefial adas por el superior tribunal para cancelar esta instancia de revision federal, puesla
lectura de los diecisiete (17) renglones que ocupa el cometido sustancial de este remedio afs. 63 vta./64, dan clara cuenta que
incumple con su finalidad principal.  9°) Que mas ala de los defectos formales sefidlados y dados que el examen sobre €l
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cumplimiento de recaudos de esa especie debe atenuarse en esta clase de juicios [conf. CSJ 1593/2008 (44-C)/CSL1 "Castria, José
Néstor -Agente Fiscal de San José de Feliciano- s/ denuncia promovida por el Superior Tribunal de Justicia'; CSJ 1070/2012
(48-B)/CSL1 "Borddn, Miguel Angel §f causa 69.115/10"; y CSJ 142/2015/RH1 "Fiscal de Estado Guillermo H. de Sanctisy otro ¢/
titular del Juzgado en lo Civil y Comercial de Mineriade la5ta. Nom. de San Juan § denuncia’, sentencias del 27 de mayo de 2009,
27 de agosto de 2013 y 9 de agosto de 2016, respectivamente], corresponde adelantar que los planteas del recurrente no promueven
el examen de cuestiones constitucional es aptas para suscitar la competenciarevisora, federal y extraordinaria puesta en manos de
este Tribunal por el articulo 14 delaley 48.  10) Que, en efecto, con referenciaalainvocada violacion ala garantiadel juez
imparcial, introducida por €l apelante con sustento en la doctrina de la arbitrariedad, debe observarse en primer lugar que el
recurrente no se hace cargo de la doctrina de |os precedentes de esta Corte que, ante cuestionamientos substancialmente andlogos a
los que se concretan en €l sub examine, ha dejado establecido que no puede aplicarse al juicio politico € mismo estéandar de
imparcialidad que el que se desarrolla en sede judicial. Ello es asi, pues la circunstancia de admitir maltiples recusaciones por
prejuzgamiento o presunto interés en la destitucion del funcionario llevaria a desintegrar €l 6rgano establecido por la Constitucion
para efectuar el control entre los .poderes, bloqueando el apropiado funcionamiento del sistema al sustraer el conocimiento dela
causa a poder controlante previsto en e ordenamiento vigente, sea porque cualquier modo alternativo de reemplazo que se hubiera
elegido podria ser tachado de inconstitucional, o fuera por impedir derechamente la constitucion del érgano [caso "Del Va", Fallos:
314: 1723, considerando 9° del voto de la mayoria; causas CSJ 346/2008 (44-M) /CS1 "Molina de Alcézar, Gracielas/ amparo",
sentencia del 20 de octubre de 2009; "Trova', Fallos: 332:2504 y CSJ 935/2009 (45-A) /CS1 "Agente Fiscal ¢ solicitainstruccion
de sumario”, sentenciadel 1° dejunio de 2010].  11) Que, desde tal premisa, se advierte que en el marco del juicio politico que
aqui se examina, el afectado no halogrado demostrar que la entidad del agravio que pregona permita sortear €l limitado margen de
revision que se admite en asuntos de esta natural eza, puesto que €l apelante ademas de no rebatir en su totalidad los argumentos de la
sentencia apelada, tampoco acredita -ni se advierte- de qué modo laintervencion de los miembros de la Corte local, a disponer la
instruccién del sumario administrativo 'y delegar lainvestigacion en un juez de lainstancia anterior para que lleve adelante la
instruccién, le habria generado un menoscabo de la naturaleza que invoca, méxime cuando -naturalmente- aquella resolucion
preliminar de procedencia de la denuncia en modo alguno vinculaba la actuacion ulterior del jurado, que contaba con plenas
facultades para absolver al enjuiciado y restablecerlo en el gjercicio de sus funciones (articulo 17 delaley 7050)  12) Que, en este
sentido, las alegaciones del recurrente hacen pie en que la Corte provincial, a admitir formalmente la denuncia, valoré los hechosy
la prueba invocados en dicha presentacion, formulando un juicio de valor en torno a su conducta; y que igual situacion se observo al
disponerse por aquel cuerpo la suspension preventiva del enjuiciado, todo lo cual [levaa concluir que hatomado unaintervencion
gue habria contaminado |a actuacién posterior de sus miembros al dictar sentencia como integrantesdel jury.  Sin embargo, estas
afirmaciones reposan, ciertamente, en una apreciacion subjetiva que, en rigor, no consulta lealmente |os términos del ordenamiento
normativo que regula el procedimiento de enjuiciamiento.  En efecto, laley local 7050, expresamente dispone: " Satisfecho .1os
requisitos formales de la denuncia, €l Presidente de la Corte dara vista de ella por tres (3) diasa Procurador General y convocara
luego alos miembros del Tribunal para dentro de cinco (5) dias afin de decidir, apreciando 'primafacie' su fundamento, laadmision
o rechazo de aquella. A dicho efecto, podrarecabar otros elementos dejuicio y oir a denunciado. Se desestimara la denuncia
manifiestamente temerariay maliciosa, o fundada en hechos que claramente no configuren causal deremocion...".  Como se
observa, laley -que no ha sido objetada corno inconstitucional por el impugnante- pone en cabeza del méaximo tribunal provincial la
facultad de admitir o rechazar la denuncia formulada contra un magistrado, utilizando lalocucion latina"primafacie” que significa
"a primera vista (de otras subsiguientes que puedan ocurrir y hacer cambiar de opinién o parecer)”, se trata, corno es sabido, de una
expresion que se agrega en €l discurso antes de una opinion o comentario para aclarar implicitamente que no se quiere arriesgar una
conclusién definitiva.  13) Que, detal suerte, lacritica que formula el recurrente, més alla de las especulaciones en las que se
funda, no logra desvirtuar las aserciones de la Corte local que, sobre labase de laley provincial 10.160, sostiene que su intervencion
inicial, disponiendo lainstruccién del sumario administrativo araiz de ladenunciarecibida, sellevd acabo en gercicio de las
funciones de gobierno o superintendencia que la Constitucién provincial asigna adicho cuerpo en el articulo 92, y no solo no
implico unavaloracion de los hechos ni actividad investigativa alguna, sino que, ademas, precisamente para resguardar |os derechos
y garantias de los posibles involucrados, se delegd lainstruccion en un magistrado ajeno aesetribunal.  Lademostracion mas
cabal de que lainterpretacion postulada en €l recurso esinsostenible, se verificas se observa que de seguirse dicha postura
hermenéutica se frustraria insuperablemente el mandato legal de que los jueces de la Corte Suprema estadual deben integrar el
jurado de enjuiciamiento (ley 7050, articulo 2°) Ello es asi, desde el momento en que este 6rgano de control solo toma intervencion
ante una denuncia que ha sido previamente admitiday, en este punto, la competencia parallevar a cabo esta declaracion inicial de
admisibilidad ha sido puesta en manos exclusivas de la Corte Suprema; de ahi que, segiin la comprensién propuesta, en todos los
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casos en que la denuncia no ha sido rechazada los jueces de dicho superior tribunal local deberian excusarse de integrar el Jurado de
Enjuiciamiento (ley citada, articulo 10, 2° parrafo), desarticulando por esta via eliptica el sistema previsto por el legislador
provincia de que los miembros de su més ato tribunal de justicia participen, personalmente, del juicio en que se discute laingente
responsabilidad politica de los jueces de los tribunales inferiores del poder judicial santafesino.  Ademas, cabe recordar que en
uno de los precedentes de esta Corte citados por |a recurrente en materia de imparcialidad ("Dieser", Fallos: 329: 3034, con su
remisién a dictamen del sefior Procurador Fiscal), se dejé en claro que en el examen de laintervencion anterior tomada por |os
jueces que juzgaron €l caso que, "...cobraespecial interés paradecidir la calidad de laresolucién o interlocutorio de que se trate,
pues siguiendo |os principios sentados por la Corte Interamericana, puedo afirmar que en el sub-lite la decisiéon que confirmael auto
de procesamiento de laimputada Dieser, implico un estudio minucioso de la cuestién en cuanto a consideraciones de hecho, prueba,
calificacion legal y determinacion de responsabilidad por larealizacién de conductas desde el punto de vista de la cul pabilidad"
(punto IV, parrafo 9°)  De modo que, no se trata de que cual quier intervencion genere de por si una afectacion ala garantia cuyo
alcance aqui se discute, pues como se subray6 en el precedente "Dieser" citado, es relevante examinar en cada caso lacalidad de la
resolucion o interlocutorio que dio lugar alaintervencidn anterior que se invoca como determinante del apartamiento pretendido.
Por dltimo, tampoco desvirtla el recurrente la afirmacion del tribunal a quo -seguida para rechazar el planteo concerniente ala
existencia de prejuzgamiento- en punto a que laratificacion de la suspension preventiva del magistrado por parte de la Corte local se
tratd de una medida cautelar adoptada en gjercicio de las potestades atribuidas por laley 10.160 y en base alainformacion
suministrada por lajusticia de instruccion, que no importd asumir ninguna postura o adoptar un temperamento en torno ala
responsabilidad del enjuiciado.  En este sentido, las alegaciones del impugnante atingentes a que |os magistrados del superior
tribunal seinclinarian a adoptar idéntico criterio en el Jury de Enjuiciamiento, constituyen en si mismas una aseveracion dogmética
gue es inidonea para sostener latacha de arbitrariedad que pregona. ~ 14) Que, en definitiva, no se advierte del texto de las dos
decisiones adoptadas por la Corte local que se hubiese hecho mérito -0 expresado un juicio de valor- en torno ala responsabilidad
del enjuiciado, pues, en ambos casos, se atuvo al acontecimiento factico explicitado en el escrito de denuncia, en términos
potencialesy sin avanzar en el examen de la eventual participacién y responsabilidad del enjuiciado. Por o demas, se observa que la
referenciaalagravedad del hecho estuvo circunscripta aladescripcion del suceso contenido en ladenunciay en las comunicaciones
recibidas, y solo fue merituado en el limitado ambito de constituir presupuesto de la admision formal del escrito que dio pieala
formacion del sumario administrativo (articulo 10 de laley 7050), y de la consecuente suspension preventiva que taxativamente
imponelaley local.  En lascondiciones expresadas, €l recurrente solo expresa su desacuerdo con el a cance que debe otorgarse a
dos resoluciones previas adoptadas por los miembros del jurado de enjuiciamiento, mas la tacha que sostiene el planteo distade
alcanzar € estandar definido por este Tribunal hace més de cincuenta afios, y recordado hasta pronunciamientos recientes, inclusive
en materia de enjuiciamiento publico, paradar lugar a un supuesto de inequivoco caracter excepcional como es la arbitrariedad (caso
"Estrada’, Fallos: 247:713; "Cérdoba - Convocatoria a el ecciones de Gobernador, Vicegobernador, legisladoresy Tribunal de
Cuentas provincia parael dia2 de septiembre de Fallos: 330:4797; causas "Trovan y "Parrillin, antes citadas), con arreglo a cua se
debe demostrar que la equivocacion del pronunciamiento impugnado es tan grosera que aparece como algo inconcebible dentro de
unaraciona administracion dejusticia.  15) Que, por ultimo, cabe poner de resalto que ninguna de las dos decisiones adoptadas
por la Corte local (disponer lainstruccion del sumario administrativo y ratificar la suspension preventiva del enjuiciado), se
identifica ni guarda anal ogia suficiente con aquellas que dieron lugar alos precedentes .de la Corte Suprema que el recurrente trae en
sustento de su proclama, pues en el caso "Freytesn (Fallos: 331:1784) se traté de laintervencién en € juicio politico de un integrante
del superior tribunal provincial, quien habia llevado adelante el sumario previo que concluy6 en una resolucion fundada que ordend
laremision de las actuaciones a procurador general local para que promueva acusacion contra el magistrado investigado y,
posteriormente, integrd el jurado que juzgd y destituy6 al juez Freytes (considerando 4°, 2° parrafo). Por otro lado, en el precedente
"Froisn (Fallos: 337: 1081), setratd de laausencia de imparcialidad en el tribunal de justiciaque llevé a cabo el control judicial del
juicio politico, en lamedida en que los cuatro miembros de la Corte provincia que participaron de la decision de rechazar el recurso
judicial de inconstitucionalidad habian integrado, junto con los deméas miembros que contemplalaley 7050, €l tribunal de
enjuiciamiento que habia destituido a enjuiciado.  16) Que, por Ultimo, lo atingente al motivo de agravio fundado en |a afectacion
del debido procesoy el derecho de defensa en juicio, araiz de laaegadaintegracion irregular del Tribunal de Enjuiciamiento en
distintos actos procesales del juicio, el cuestionamiento no solo remite alainterpretacion y aplicacion de normas del derecho publico
local, cuestion que, por su haturaleza, es regularmente ajena ala competencia federal de esta Corte reglada por los articulos 31, 116
y 117 de la Constitucion Nacional, y €l articulo 14 delaley 48, sino que, ademas, se trata-como sefial ¢ el tribunal a quo- del
producto de una reflexion tardia que no guarda relacion directa e inmediata con los hechosdelacausa.  Ello es asi, puesto que no
se encuentra en discusion la afirmacion de la Corte provincial, en punto a que tanto la defensa como |a parte acusadora controlaron 'y
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consintieron larealizacién de todas | as secuencias procesales que tuvieron lugar en €l juicio, y que el enjuiciado formul 6 su alegato
de defensa sin realizar ninguna objecion en torno a esta cuestion. De ahi, pues, que es de aplicacion latradicional doctrina que
excluye de la competencia apelada que regla el articulo 14 de laley 48 alas cuestiones que, por la conducta discreciona del
interesado, fueron deliberadamente sustraidas del conocimiento de los tribunales de la causa (Fallos: 329:3235, considerando 19),
como lo ha sostenido esta Corte frente a cuestiones sustancialmente anélogas a las ventiladas en el sub lite, en que la cuestion federal
habia sido discrecionalmente introducida en formatardia (Fallos: 324: 2268y 2571), y que es de aplicacion en materia de juicios
politicos (Fallos: 335:686).  17) Que en las condiciones expresadas no puede ponerse fundadamente en tela de juicio que el
magistrado denunciado pudo gjercer su derecho de defensa, efectuando su descargo sobre la base de |os hechos concretos que |€
fueron imputados; su conducta como magistrado fue evaluaday juzgada dentro de un plazo razonable; y fue destituido -con sustento,
en los mismos hechos por e 6rgano en cuyas manos la Constitucién de la Provincia de Santa Fe puso €l gercicio exclusivo de dicha
atribucién, tras tener, por acreditadala causal contemplada en el ordenamiento provincia -por lacua el magistrado fue acusado y
oido- (articulos 7°, inciso 1, segunda parte, y 2° de laley 7050). Promovido el control judicial de dicho enjuiciamiento, la sentencia
dictada por el Superior Tribunal provincial dio fundada respuesta a los planteas considerados, mediante desarrollos argumentativos
gue la sostienen suficientemente como acto judicial valido. De ahi que, ausente la demostracion por parte del recurrente de
haberse transgredido en formanitida, inequivocay concluyente las reglas estructurales del debido proceso, no hay materia federal
que habilite laintervencion de esta Corte, en el marco de |os rigurosos limites de su competencia que, para asuntos de esta
naturaleza, le imponen los articulos 31, 116 Y 117 de la Constitucion Nacional, y el articulo 14 de laley 48 (causas CSJ 32/2011
(47-B)/CS1 "Badana, Eduardo José s/juicio politico”, sentencia del 14 de febrero de 2012, y sus citas; CSJ425/2013 (49-R)/CS1
"Reuter, Javier Enrique s/ legajo de evaluacion n° 10/09 CM", sentencia del 15 de mayo de 2014).  Por €ello, se desestimala queja.
Notifiquese y, oportunamente, archivese. RICARDO LUISLORENZETTI ELENA I. HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOSMAQUEDA  HORACIO ROSATTI VOTO DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON RICARDO
LUISLORENZETTI  Considerando:  Que el infrascripto concuerda con los considerandos 1° a5° del voto de lamayoria, que
por razones de brevedad se dan integramente reproducidos.  6°) Que por ser €l objetivo del instituto del juicio politico, antes que
sancionar al magistrado, €l de determinar si este ha perdido los requisitos que laley y la Constitucién exigen para el desempefio de
unafuncién de tan alta responsabilidad, el sentido de un proceso de esta naturaleza es muy diverso a de las causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor laxitud. De ahi, pues, que como concordemente lo ha subrayado este Tribunal
desde su tradicional precedente sentado en lacausa"Nicosia' (Fallos: 316:2940), con respecto alas decisiones del Senado de la
Nacion en esta materia; |o reiter6 con posterioridad alareformade 1994 frente al nuevo texto del, articulo 115 de laLey Suprema
en el caso "Brusa" (Fallos: 326:4816) con relacion alos fallos del Jurado de Enjuiciamiento de laNacién; y lo viene extendiendo al
ambito de los enjuiciamientos de magistrados provinciales hasta sus pronunciamientos mas recientes (Fallos. 332: 2504, voto de los
jueces Lorenzetti y Fayt) , quien pretenda el gercicio de aguel escrutinio deberd demostrar un menoscabo alas reglas del debido
proceso y alagarantia de defensa en juicio que, asimismo, exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa en funcion de
ladirecta e inmediata relacion que debe tener la cuestion federal invocada con la materiadel juicio (articulo 18 de la Constitucion
Nacional; articulos 8° y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; articulo 15 delaley 48) . 7°) Qued
infrascripto concuerda con los considerandos 7° a 16 del voto de lamayoria, que por razones de brevedad se dan integramente
reproducidos.  17) Que en las condiciones expresadas no puede ponerse fundadamente en tela de juicio que el magistrado
denunciado pudo g ercer su derecho de defensa, efectuando su descargo sobre la base de |os hechos concretos que le fueron
imputados; su conducta como magistrado fue evaluada y juzgada dentro de un plazo razonable; y fue destituido con sustento en los
mismos hechos por el érgano en cuyas manos la Constitucion de la Provincia de Santa Fe puso €l gercicio exclusivo de dicha
atribucién, tras tener por acreditada la causal contemplada en el ordenamiento provincial -por lacual el magistrado fue acusado y
oido- (articulos 7°, inciso 1, segunda parte, y 2° de laley 7050). Promovido el control judicial de dicho enjuiciamiento, la sentencia
dictada por €l Superior Tribunal provincial dio fundada respuesta a los planteas considerados, mediante desarrollos argumentativos
gue la sostienen suficientemente como acto judicial valido.  De ahi que, ausente la demostracion por parte del recurrente de
haberse transgredido las reglas estructurales del debido proceso, no hay materia federal que habilite laintervencion de esta Corte en
el marco delos rigurosos limites de su competencia que, para asuntos de esta naturaleza, le imponen los articulos 31, 116 y 117 de la
Constitucion Nacional, y € articulo 14 de laley 48 [causa CSJ 425/2013 (49-R)/CS1 "Reuter, Javier Enrique & legajo de evaluacién
n° 10/09 CM", sentencia del 15 de mayo del 2014, voto de los jueces Lorenzetti y Fayt] . Por ello, se desestimala queja.
Notifiquese y, oportunamente, archivese. RICARDO LUISLORENZETTI Correlaciones:

Frois, Mauricio s/causa N° 88/2011 - Corte Sup. Just. Nac. ? 07/10/2014 010811E
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