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Recurso Extraordinario Por Arbitrariedad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso extraordinario por arbitrariedad En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se rechaza el
recurso extraordinario por arbitrariedad interpuesto contrala resolucion que modifica en forma parcial la sentencia definitiva.
Buenos Aires, 29 de marzo de 2016.- Y VISTOSY CONSIDERANDO: I. Laparte demanda articulaafs. 2339/2359
recurso extraordinario por arbitrariedad contra la resolucion dictada por esta alzada a fs. 2325/2329 mediante la cual se modificaen
formaparcial la sentenciadefinitiva. 1. Sostiene el recurrente que la resolucién fue dictada en franca violacién a Derechos y
Garantias consagrados en la norma Fundamental y numerosos tratados de Derechos Humanos de Jerarquia Constitucional, como €l
derecho de Propiedad, de Defensaen Juicio y al debido proceso legal (Cuestion Federal simple). Asimismo que padece de
arbitrariedad sorpresivay manifiesta-  Dispuestala sustanciacion del recurso, los agravios levantados por €l recurrente son
replicados afs. 2363/2370 por laadversaria-  I11. En cuanto concierne ala materiabajo andlisis, es menester sefidar que esta Sala
no desconoce que, si bien incumbe ala Corte Suprema de Justicia de la Nacion determinar la existencia o no de arbitrariedad, ello no
exime alos 6rganos judiciales de resolver circunstanciadamente si 1a apelacion federal, ?prima facie? valorada, cuenta con respecto
acada uno de los agravios que la originan, con fundamento suficientes para dar sustento a lainvocacion de un caso de inequivoco
carécter excepcional, como lo es el de arbitrariedad (CSIN, LL.1988-B-574, causa ?Spada?; entre muchos otros).  Empero, no por
ello puede soslayarse €l caracter excepcional y restrictivo que, en formareiterada, la Corte ha sefialado con respecto al recurso
extraordinario por la causal de arbitrariedad de lasentencia.  Asi, a efectos de ese necesario estudio, si bien no se trata de un
asunto sencillo precisar la arbitrariedad de una sentencia, si puede advertirse que la decision impugnada se sustenta en fundamentos
de naturaleza no federal, de hecho o de derecho comun, genos -como regla- a remedio de excepcidn que se intenta (conf. Palacio
Lino E., ?El recurso extraordinario federal ?, p4g.19, n11.3. y p&g.187, n 23.1.); fundamentos que, a margen de su acierto o error,
obstan, como se adelantara, ala descalificacion del fallo como acto jurisdiccional. A mayor abundamiento, debe decirse que la
invocacion de garantias constitucional es rel acionada con la materia en litigio no significala existencia de una cuestion federal. En tal
sentido ?se exige que haya unarelacion directa entre la clausula constitucional invocaday €l problema debatido, la cual solo existe,
cuando la solucion de la causa requiere de la necesaria interpretacion del precepto constitucional aludido? (Fallos 322:1888 (1999),
esp. P. 1897 (J.A. 2000- I11-680).  De otro modo, lajurisdiccion de la Corte Suprema seriaindebidamente privada de todo limite,
pues no hay derecho que en definitva no tengaraiz y fundamento en la Constitucion Nacional, aunque esté directa o indirectamente
regido por el derecho no federal (Fallos, 238:488; 295:335; 310:2306; 316:2940; 327:2291). V. Asimismo del pronunciamiento
cuya razonabilidad descalifica el recurrente, no surgen desaciertos de gravedad tal, que permitan tacharla de arbitraria o afirmar que
ha sido emitida sobre la base de la mera voluntad de |os magistrados votantes. Incluso cuando el recurrente la estime equivocada, en
funcion de su discrepancia, el criterio seguido por las vocales votantes al resolver sobre el asunto no puede afirmarse contradictoria,
incoherente o inconciliable con las constancias objetivas que resultan del proceso, ni que se haya configurado un notorio desvio de
lasleyesaplicables.  Recuérdese que ladoctrinade la arbitrariedad es de aplicacion estrictamente excepciona y no puede
pretenderse, por su intermedio, el reexamen de cuestiones no federales cuya solucion es del resorte exclusivo de |0s jueces de causa,
toda vez que no pretende convertir ala Corte Supremaen un tribunal de tercerainstancia, ni tiene por objeto corregir fallos
equivocados, 0 que se reputen tales, desde que sdlo atiende a cubrir defectos realmente graves de fundamentacién o razonamiento,
gue impidan considerar ala sentencia dictada como acto jurisdiccional (CSIN., Fallos 274:35; 276:132; 278:135; 295:165; 302:142).
Respecto alavariacion cambiaria resulta una cuestion contingente al Mercado de Divisas que ho se relaciona con la materia
debatiday los fundamentos tenidos en cuenta por €l tribunal @ momento de dictar sentencia-  VI. Es por tales argumentos, y 1o
dispuesto por los arts. 14y 15 delaley 48, el Tribunal RESUEIVE: Rechazar €l recurso extraordinario interpuesto por la parte
demandada a fs. 380/391. Con costas ala demandada vencida (arts.68 y 69 del Cadigo Procesal).  Registrese comuniquese ala
Direccion de Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (acordada N° 15/13 art. 4°) y devuélvanse ala
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