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Recurso Extraordinario Publicaciones Periodisticas | nformacion Injuriosa Dano
Moral Accion De Danos'Y Perjuicios Cuestion Federal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Publicaciones periodisticas. Informacion
injuriosa. Dafio moral. Accién de dafios y perjuicios. Cuestion federal Se admite el recurso extraordinario y se deja sin efecto
ladecision del Superior Tribunal de Justicia de Catamarca que, a rechazar el recurso de casacién, dejé firme la sentencia que habia
admitido lareparacion de los dafios y perjuicios derivados de supuestas publicaciones periodisticas injuriosas, a haberse omitido el
andlisis de la cuestion federal involucrada Buenos Aires, 2 de marzo de 2016.-  Vistoslos autos:
"Recurso de hecho deducido por lademandadaen lacausal., J. A. ¢/ Diario LaUniony otros &/ dafio moral", para decidir sobre su
procedencia.  Considerando:  1°) Que contra el pronunciamiento de la Corte de Justicia de la Provincia de Catamarca que, a
declarar improcedente el recurso de casacion, dejo firme la sentencia de cdmara que habia admitido la demanda de dafios y
perjuicios deducida contra el Diario LaUnion S.A. por considerar que las publicaciones que involucraban al actor en la précticade
ritos umbanda eran de carécter injuriante y resultaban aptas para generar responsabilidad civil, el vencido interpuso €l recurso
extraordinario federal cuya desestimacion dio origen alapresentequeja. 2°) Que para adoptar esa decision la Corte provincial
sostuvo que la viaintentada eraimprocedente porque el apelante habia fundado el referido recurso en la causal prevista por € art.
298, inc. b, del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Provincia -errénea aplicacion e interpretacion de ladoctrinalegal - y dicha
causal resultaba inadmisible a poco que se advirtiera que la doctrinalegal ala que se haciareferencia erala establecida por la Corte
provincial y no por laCorte Nacional.  3°) Que expresd también que €l Unico precedente citado proveniente de la Corte provincial
habia sido fallado en sentido coincidente con el pronunciamiento apelado y que por medio del recurso intentado se pretendiala
revisién de cuestiones de derecho comun, gjenas alainstancia extraordinaria, sin que se hubiese demostrado la existencia de
arbitrariedad o absurdo de lasentenciaapelada.  4°) Que el apelante sostiene que el fallo impugnado debe ser dejado sin efecto
porque la Corte provincia ha eludido el examen de los planteas de orden constitucional que habian sido invocados en el recurso
extraordinario local y porque ha convalidado -mediante argumentos tefiidos de excesivo rigor formal- la decisién de la azada que
habia efectuado unainterpretacion inadecuada de la doctrina " Campillay" (Fallos: 308:789), al imponer alos periodistas el deber de
verificar laautenticidad de lanoticiaa pesar de que se habia citado lafuente de lainformacion.  5°) Que si bien esta Corte ha
decidido reiteradamente que los temas vinculados ala admisibilidad de |os recursos local es resultan gjenos a esta instancia de
excepcion, por revestir caracter netamente procesal (Fallos: 288:403; 303:330; 307:1100), a partir de los precedentes " Strada’
(Fallos: 308:490) y "Di Mascio" (Fallos: 311:2478), se ha precisado que las limitaciones de orden local no pueden ser invocadas por
los méximos tribunales provinciales para rehusar el abordaje de las cuestiones federal es sometidas a su conocimiento (Fallos:
334:295, entre otros).  6°) Que este Tribunal tiene decidido en una consolidada jurisprudencia que el mentado control -y el
consiguiente tratamiento de las cuestiones federal es introducidas por las partes- no pueden impedir a ninglin tribunal de la
Republica, y menos alin alos que son los supremos érganos jurisdiccionales de las provincias, que se pronuncien respecto de los
agravios constitucional es oportunamente planteados por las partes (Fallos: 310:324; 311:2478).  7°) Que esta Corte ha sefialado
también que la exigencia de transitar exhaustivamente las instancias existentes en el orden local -ordinariasy extraordinarias- como
recaudo de admisibilidad del remedio intentado, tiene como presupuesto el reconocimiento ineludible de la aptitud jurisdiccional de
los tribunales de todo €l pais -incluidos obviamente |os superiores de provincia- para considerar y aplicar en su integridad la
totalidad del orden juridico del Estado, en cuya clspide se encuentrala Constitucién Nacional (art. 31). EI fundamento dltimo de
esta atribucion se halla precisamente en la obligacidn de las provincias de asegurar su administracion de justicia (art. 5°), objetivo
gue reclama con carécter de necesidad que sus jueces no estén cegados a principio de supremacia constitucional para que dicha
administracion de justicia sea plenay cabalmente eficaz (Fallos: 308:490, considerando 9° y 310:324).  8°) Que el adecuado
respeto al régimen federal de gobiernoy alazonade reserva jurisdiccional de las provinciasimpone reconocer alos magistrados de
todas las instancias el caréacter de irrenunciables custodios de los derechos y garantias de la Ley Fundamental, asi como emplazar la
intervencién apelada de esta Corte en €l juicio que ellale ha sefidlado: ser su intérprete y salvaguardafinal. De ahi que el Tribunal
haya expresado que los maximos organismos judiciales de cada provincia no pueden negar latutelajurisdiccional por medio de las
vias que autoricen la Constitucion y leyes provinciales locales en funcion de la indole constitucional federal de la materia
examinada, caracter que cabe asignar alos planteos referentes ala errénea interpretacion de los arts. 14y 32 de la Constitucién
Nacional, alaluz de |os precedentes dictados por este Tribunal que han sido expresamente invocados por lademandada.  9°) Que
laomision por parte de la Corte provincial de pronunciarse sobre los derechos que €l recurrente fundé en normas de indudable
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carécter federal -apoyandose en 6bices formales- constituye un obstaculo para que la Corte gjerza correctamente su competencia
apelada, pues o que habilita su jurisdiccion esla previa decision de la cuestion federal por €l tribunal a quo (Fallos: 308:490 y
311:2478), motivo por el cual corresponde hacer lugar a recurso extraordinario pues media relacion directa e inmediata entre [o
decidido y las garantias constitucionales que se dicen vulneradas (art. 15 delaley 48).  Por €ello, y de conformidad con lo
dictaminado por la sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara procedente la queja, admisible el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién). Vuelvan los autos al
tribunal de origen para que, por medio de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo alo expresado. Agréguese
laquejaal principa y reintégrese el depdsito. Notifiquese y remitase. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA
.HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: -I-  LaCortede Justiciade laProvincia
de Catamarca declar6é improcedente el recurso de casacién que habia sido interpuesto por |a parte demandada contra la sentencia de
la Camarade Apelaciones en lo Civil, Comercial, de Minasy del Trabajo de Segunda Nominacion, de la provincia de Catamarca,
gue lo condend al pago de unaindemnizacion por e dafio que habrian provocado determinadas publicaciones periodisticas (fs. 71/75
del legajo del recurso de casacion y fs. 5/9 del cuaderno respectivo). Paraasi decidir, el tribunal local considerd que el
pronunciamiento cuestionado no erarevisable en tanto el recurso presentado debia justificarse con base en la doctrinalegal de ese
cuerpo -de acuerdo a articulo 298 del cadigo derito provincial- y no en los criterios de la Corte Supremaalos que aludio el
recurrente. Asimismo, indico que el criterio aplicado resultaba acorde a un precedente que le pertenecia, que la materia que se
pretendia examinar era propiade |os jueces de grado y que no se denuncié, ni demostro, la existencia de arbitrariedad o absurdo.
Contra esa sentencia, €l actor dedujo recurso extraordinario federal, que fue contestado por la contrariay denegado por el aquo, lo
gue dio origen alapresente queja (fs. 5/19, 24/26 'y 30/31 del legajo del recurso extraordinario y fs. 10/23, 24/26, 27/28 'y 29/33 del
cuaderno respectivo).  -Il-  El apelante aduce que la sentencia es arbitraria puesto que se afirma, en forma dogmatica, que lo que
se debate es un tema de derecho civil y se omite analizar la cuestion federal invocada. Entiende que se incurrié en un exceso ritua
manifiesto ya que se rechaza €l recurso de casacion con sustento en meros formalismos, eludiendo la aplicacion de los precedentes
de la Corte en materia de libertad de expresion. Sostiene que la omisién de analizar la cuestion federal involucradaimporta una
violacién del articulo 31 de la Constitucion Nacional. Expresa que |o resuelto contradice las doctrinas " Campillay" y dela"real
malicia' delaCorte, pues €l diario individualizo lafuente de lanoticiay el demandante resulta ser un funcionario pablico.  -Il1-

Cabe sefidar que, si bien se ha decidido reiteradamente que los temas vinculados ala admisibilidad de |os recursos local es resultan
ajenos a esta instancia de excepcion, por revestir caracter netamente procesal (Fallos: 288:403; 303:330; 307:1100; 310:1424), a
partir de los precedentes " Strada" (Fallos: 308:490) y "Di Mascio" (Fallos; 311:2478), la Corte precisd que las limitaciones de orden
local no pueden ser esgrimidas por |os maximos tribunales provinciales pararehusar el abordaje de las cuestiones federales
sometidas a su conocimiento (Fallos: 334:295, entre otros).  En ese contexto, si ante la naturaleza del debate éste resultara
susceptible de tratamiento por lavia excepcional del art. 14 de laley 48, es menester su previo juzgamiento por parte del mas alto
organo judicial de provincia, de conformidad con lo dispuesto por el art. 31 de la Constitucion Nacional, sin que lalegislacion o los
jueces locales pueden vedar el acceso de los litigantes a esa instancia superior (Fallos: 330:164 y 331:2217 , entre otros). Enla
especie, €l recurrente planted en su recurso de casacion -conforme ala posicion que introdujo en la contestacion de lademanday
luego al responder €l traslado de la apelacion (fs. 37/43 y 512/115 del expediente principal)- agravios de naturaleza federal, toda vez
que cuestiond la condena por haberse efectuado, a su entender, una errénea interpretacion de los articulos 14 y 32 de la Constitucion
Nacional, de acuerdo alos precedentes de la Corte que menciond (fs. 6/23 del legajo del recurso de casacion). Por su parte, €l
tribunal superior de la causa declard improcedente el recuso con apego a 6bices formalesy no se expidi6 sobre dicho planteo,
aungue hizo algunas consideraciones generalesy sin un estudio del caso particular.  En tales circunstancias, laomision por parte
de lacorte provincial de un pronunciamiento sobre los derechos que el recurrente fundd en normas de carécter indudablemente
federal resulta palmariay constituye un obstaculo para que la Corte g erza correctamente su competencia apelada, pues o que
habilita su jurisdiccion esla previa decision de la cuestion federal por el tribunal aquo (Fallos: 308:490y 311:2478).  -IV-  Por
lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar ala queja, declarar admisible el recurso extraordinario y ordenar al tribunal de

origen que dicte una nueva sentencia conforme a derecho. Buenos Aires, 18 de julio de 2014. Irma Adriana Garcia Netto
ProcuradoraFiscal antela  Corte Supremade JusticiadelaNaciéon  Subrogante ADRIANA N. MARCHISIO
Prosecretaria Administrativa  Procuracion Genera de laNacion Correlaciones.  ?Di Mascio, Juan R.
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