Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 9:21:09 2026 / +0000 GMT

Recurso Extraordinario Rechazo Tribunal De Arbitraje General De La BolsaDe
Comercio De Buenos Aires

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recurso extraordinario. Rechazo. Tribunal de Arbitraje General de la Bolsa de Comercio de Buenos Aires
Se desestima el recurso extraordinario interpuesto contralaresolucién del Tribunal de Arbitraje General de la Bolsade
Comercio de Buenos Aires, en el que hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion para obrar planteado por la contraparte. Ello
asi, en lamedida que las discrepancias respecto del criterio de evaluacion e interpretacion de las normas legalesy las clausulas
contractuales, como asi también las argumentaciones referidas a presuntas viol aciones de derechos constitucionales, no habilitan la
viaextraordinaria. Buenos Aires, 16 demayo de2016. Y VISTOS: 1. A fs. 1383/1393 la actorainterpuso recurso
extraordinario contralaresolucion del tribunal que obraafs. 1378/1381. 2. En el pronunciamiento recurrido, el tribunal
desestimé la queja interpuesta por Olam Argentina S.A. ante la denegatoria del recurso de nulidad articulado contrala resolucién del
Tribunal de Arbitraje General de la Bolsade Comercio de Buenos Aires en el que hizo lugar ala excepcion de falta de legitimacion
para obrar planteado por la contraparte.  Sostuvo larecurrente que para asi decidir, la Saladicté un fallo arbitrario, en tanto no
realiz6 unainterpretacion armonica de la normativa aplicable al caso, pues el ordenamiento es un todo Unico y el Reglamento de
Arbitraje del Tribuna General no puede aplicarse con prescindencia del Codigo Procesal ni del Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién.  Afirmé que lo decidido, le produce un gravamen irreparable y que lesiona sus derechos constitucionales referidos ala
propiedad, alaigualdad ante laley, aladefensaenjuicioy a debido proceso. 3. Ladoctrinade la arbitrariedad no tiene por
objeto corregir en tercerainstancia fall os presuntamente equivocados, sino cubrir graves defectos del pronunciamiento, por
apartamiento ineguivoco de la normavigente o carencia de fundamentacion (C.S.J.N., 11/4/85, ?Conil Paz ¢/ Secretariade
Comunicaciones?, RED 19, p. 1139. 498; id., 20/11/84, ?Asociacion Argentina de Empresarios del Transporte Automotor?, RED 19,
p. 1138, 491).  El decisorio recurrido -sobre cuyo acierto no cabe expedirse a este tribunal- consulté €l principio de congruenciay
lajerarquia de las normas vigentes (Cpr.34,4 y 161), lo que aventa el riesgo de que se encuentre configurada la causal de
arbitrariedad invocada por larecurrente.  En efecto, contrariamente a lo sostenido por larecurrente, en el fallo recurrido no se
observa apartamiento de la normativa aplicable al caso. En la sentencia luce un pormenorizado andlisis de los motivos por los cuales
el tribunal juzgd que el recurso ha sido bien denegado alin bajo la érbitadel Codigo Civil y Comercial delaNacion. En
definitiva, se desarrollaron con profundidad los fundamentos que justificaron la decision adoptada. 4. Por otra parte, las
discrepancias respecto del criterio de evaluacion e interpretacion de las normas legales y las clausulas contractual es, como asi
también las argumentaciones referidas a presuntas violaciones de derechos constitucionales, no habilitan la via extraordinaria -que es
de caracter excepcional- y no se halla destinada a revisar pronunciamientos que deciden cuestiones de hecho y de derecho comdn,
privativadelosjuecesdelacausa.  Véase que es admisible €l recurso extraordinario respecto al acance dado a normas de derecho
comun o a cuestiones de hecho y prueba, cuando €l fallo no retine |os requisitos minimos que los sustenten como acto jurisdiccional
(CSJ, ?Collon Curd S.A. slquiebra slincidente de revision por el Banco de Hurlingham S.A.?, del 3.12.02).  Por otro lado tampoco
se ha efectuado alguna interpretacion de normas de naturaleza federal que justifique laconcesion del recurso intentado. 5.
Finalmente, cabe agregar que las decisiones que deniegan los recursos articulados en el orden local, no puede revisarse por regla
general en lainstancia extraordinaria, por tratarse de materia procesal propia de lajurisdiccion respectiva (C.S.J.N., , "Sanchez", del
9.11.82, L.L. 1983 D-646, 36.480-S; id. esta Sala ?Frigorifico Doina S.A. ¢/ quiebra ¢/ incidente de realizacion de bienes s/ queja?,
del 10.03.11; id. esta Sala, ?Claramunt Anahi Fabiola c/ AlcantaraMaria del Carmen &/ gjecutivo & queja?, del 27.12.11, entre
otros). 6. Por ello, se desestima el recurso extraordinario interpuesto. Con costas (CPr. 68).  Notifiquesey devuélvase.
Comuniquese (Cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO
MIGUEL E. GALLI PROSECRETARIO DE CAMARA 009869E
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