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Recurso Extraordinario Suspension Del Juicio A Prueba Defraudacion Banco De
La Provincia De Neuguen Oposicion Fiscal Consentimiento Fiscal

JURISPRUDENCIA Recurso extraordinario. Suspension del juicio a prueba.
Defraudacion. Banco de la Provincia de Neuquén. Oposicion fiscal. Consentimiento fiscal Se rechaza la suspension del
proceso a prueba en una compleja maniobra delictiva de defraudacién a derecho de propiedad, operado por un grupo econémico con
una serie de actores dentro del Banco de la Provincia de Neuquén, a resultar vinculante la oposicion fiscal cuando se pretendiera
-justificaday motivadamente- una pena de gjecucion efectiva. En la ciudad de Neuquén, capital de la Provincia del
mismo nombre, alos veintidds (22) dias del mes de abril del afio dos mil quince, se reline en Acuerdo la Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia, integrada por los doctores LELIA GRACIELA MARTINEZ y EVALDO DARIO MOYA, con laintervencion
del sefior Secretario de la Secretaria Penal, Dr. ANDRES C. TRIEMSTRA, paradictar sentencia en los autos caratulados 2BANCO
PROVINCIA S DENUNCIA (TEMUX) (IMPUGNACION EXTRAORDINARIA)? (Expte. Nro. 18 afio 2015) del Registro dela
mencionada Secretaria.  ANTECEDENTES: |.- El Tribunal de Impugnacién, integrado por los Dres. Liliana Deiub, Alfredo Elosu
Larumbe y Federico Sommer, resolvid por mayoria, por resolucion interlocutoria Nro. 12, T° 1, afio 2015, en lo que aqui interesa:
...) .- RECHAZAR por los fundamentos vertidos las impugnaciones deducidas por el imputado J. P. B. con el patrocinio del Dr.
Luis Maria Fernandez y la Dra. Carla Castiglioni (...), por €l imputado O. R. O., con ladefensadel Dr. Roselli, por el imputado C. A.
S., por €l Dr. Roselli, por el imputado F., por € Dr. Acquistapace, por € imputado L. R., representado por €l Dr. Garcia Caneva, por
el imputado H., representado por el Dr. Telleriarte, por los imputados C., P. y C. representados por €l Dr. Vitae, por el imputado D.,
representado por el Dr. Trova, por losimputados C., T., B.y A. S,, representados por los Dres. Pinuer y Vilar (..)2.  En contrade
tal resolucion, dedujeron impugnacion extraordinariael Dr. Gustavo L. Vitale, Defensor de Circunscripcion del Equipo Operativo
Nro. 2 en representacion de losimputados A. F. C., J. O. P.y N. O. C.; e Dr. Pedro Julio Telleriarte, Defensor Oficial del imputado
C. R. H.; los Dres. Javier Vilar y Walter D. Piuner, Defensores Particulares de losimputadosD. C.,C.G. T.,E.G.B.,, J A.R. T., H.
E. A.S.; losDres. Luis Maria Fernandez y Carla Castiglioni, Codefensores Particulares del imputado J. P. B., y € Dr. Daniel O.
Garcia Caneva, Defensor Oficial de Circunscripcion, Titular del equipo Nro. 3, en representacion del imputado O. L. R, Por
aplicacion de lo dispuesto en el Art. 245 del C.P.P.N., se convocd aunaaudiencia oral y publica en donde las partes produjeron sus
respectivas argumentaciones; en este contexto, la causa quedd en condiciones de ser resuelta.  Llevado a cabo el pertinente sorteo,
resulté que en la votacion debia observarse por |os sefiores Jueces el orden siguiente: Dra. LeliaG. Martinez y Dr. Evaldo Moya.
Cumplido el procedimiento previsto en el Art. 249 del Cédigo derito, la Salase plantealassiguientes CUESTIONES: 1°) ¢Son
formalmente admisibles |as impugnaciones extraordinarias interpuestas?; 2°) ¢Son procedentes las mismas?; 3°) En su caso ¢qué
solucién corresponde adoptar?y 4°) Costas.  VOTACION: A la primera cuestion laDra. LELIA G. MARTINEZ, dijo:
Corresponde a esta Sala estudiar, en primer término, si se han cumplido las prescripciones legales para que las impugnaciones sean
declaradas, desde un punto de vistaformal, admisibles: &) Los escritos fueron presentados en término y por quienes tienen
legitimacion para€ello.  b) En cuanto aladecision impugnada, resulta equiparable a sentencia definitiva de conformidad con la
doctrina que este Cuerpo, si bien con otraintegracion, ha mantenido invariable desde el precedente ?Morales? (R.I. Nro. 113/98).
Por consiguiente, entiendo que corresponde declarar desde un estricto punto de vistaformal la admisibilidad de las Impugnaciones
Extraordinarias presentadas.  El Dr. EVALDO MOYA, dijo: Adhiero a voto de la sefioraVocal preopinante en primer término,
por compartir la respuesta que da a esta primera cuestion. Mi voto. A la segunda cuestion, laDra. LELIA G. MARTINEZ, dijo:

|.- ContralaR.I. Nro. 12, T° |, afio 2015, dictada por el Tribunal de Impugnacion, el Dr. Gustavo L. Vitale, Defensor de
Circunscripcion del Equipo Operativo Nro. 2 en representacion de losimputadosA. F. C., J. O. P.y N. O. C.; & Dr. Pedro Julio
Telleriarte, Defensor Oficial del imputado C. R. H.; los Dres. Javier Vilar y Walter D. Piuner, Defensores Particulares de los
imputadosD. C.,C.G.T.,E.G.B.,J. A.R. T.,H. E. A. S.; los Dres. Luis Maria Fernandez y Carla Castiglioni, Codefensores
Particulares del imputado J. P. B., y €l Dr. Daniel O. Garcia Caneva, Defensor Oficial de Circunscripcion, Titular del equipo Nro. 3,
en representacion del imputado O. L. R.; dedujeron sendas impugnaciones extraordinarias (Art. 248 inc. 2° del C.P.P.N.). A losfines
de unamejor comprension, resumiré |os agravios de cada parte separadamente.  Impugnacion extraordinaria interpuesta por €l Dr.
Gustavo L. Vitale en representacion de losimputados A. F. C., J. O. P. y N. O. C.: Expone, en primer lugar, que el fallo del Tribunal
de Impugnacién viol 6 la prohibicion de reformatio in peius que impide que una decision pueda modificarse en perjuicio del
imputado en el marco de un recurso de la Defensay sin recurso del acusador. Ello asi, toda vez que el Juez de Garantias, Dr.
Mauricio Zabala, entendid que aln con dictamen fiscal desfavorable podia disponer la suspension dejuicio a prueba. En sentido
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contrario resolvié el Tribunal revisor sin recurso alguno de la parte acusadora reclamando el cambio de criterio.  En segundo
lugar, alegainobservancia del Art. 17 del C.P.P.N. por desconocimiento de laley procesal penal més favorable al imputado toda vez
gue laley vigente al momento del hecho no exigia el dictamen fiscal favorable alasuspension.  Asimismo el pronunciamiento
atacado vulnera el principiopro homine (Art. 29 dela C.A.D.H.) a desconocer la obligacion de interpretar laley del modo més
favorable alos derechos del imputado frente a poder penal del Estado. Entre lainterpretacién del Art. 108 del C.P.P.N. efectuada
por el Dr. Zabala que considero viable la suspension alin con dictamen fiscal desfavorable, y la contraria que restringe su
procedencia, el Tribunal de Impugnacién opto por esta Ultima, siendo mésrestrictivaal imputado.  Por otra parte, denuncia que el
dictamen fiscal no fue debidamente fundado en lainexistencia de las condiciones legal es de admisibilidad del instituto. Simplemente
se limité amencionar lagravedad del hecho y la posibilidad de condena a pena de cumplimiento efectivo. Sin embargo, 1o que
determinala gravedad del hecho paralaley eslaposibilidad o no de condena condicional. En €l caso particular, la pena carcelaria
con laquelaley pena reprime las conductas atribuidas es de dos (2) afios, por lo cual la condena condicional esfactible. Los hechos
datan de hace més de diez (10) afios y los imputados no registran antecedentes penales. Incluso otros imputados por los mismos
hechos y en lamisma audiencia fueron excluidos de la causa en gercicio de criterios de oportunidad procesal, conllevando alafalta
de razonabilidad del dictamen fiscal.  Tampoco es razonable desconocer tanto la posibilidad de condena condicional cuando han
transcurrido mas de diez afios desde la comision de los hechos investigados con mdltiples planteos de extincién de la accion pena
por € paso del tiempo; como larazonabilidad de los ofrecimientos de reparacion de dafio ofrecidos por 1os imputados -pago del 20
% de su sueldo afavor del BPN durante el maximo de tres (3) aflos de prueba-.  Para el supuesto de que la suspension del proceso
apruebano procediera por existir un dictamen fiscal desfavorable, subsidiariamente, plantea lainconstitucionalidad del Art. 108 del
C.P.P.N. en lamedida en que se lo interprete como exigiendo la conformidad de |la parte acusadora para otorgar el beneficio. ?2La
inconstitucionalidad consistiria, en esa hipétesis, en que los jueces tienen €l poder de lajurisdiccion. Solo a ellos les corresponde la
aplicacion delaley @ caso concreto, en la medida en que |os acusadores |e presenten un caso aresolver?. El Tribunal de
Impugnacion no fundd la solicitud de la Defensa, solo menciondé que nuestro proceso acusatorio donde los fiscal es adoptan
decisiones politico-criminales no es contrario alas normas constitucionales, con notoria orfandad de fundamentos que tornan la
decision en nulay atentatoria de lainviolabilidad de la defensaen juicio.  Finalmente atacalaresolucion deilega y arbitraria por
desconocer una condicion legal de admisibilidad como es la ?posibilidad de condena condicional’, no obstaculizada por 1a
?posibilidad de condena efectiva. Entiende que la suspensién procede cuando al imputado pueda condenarsel o condicional mente,
bastando la mera posibilidad. Sin perjuicio de ello, el pronunciamiento impugnado utilizo el criterio inverso y, por ende, contrario a
laley a rechazar la suspension porque es posible la condena efectiva. ?En suma, la posibilidad de condena efectiva (solo afirmada)
no impide la suspension. Lo Unico que podriaimpedirla serialaimposibilidad de condena condicional, que ni siquierafue invocada
por los acusadores?.  Hacereservadel caso federal.  Impugnacién extraordinaria deducida por el Dr. Pedro Julio Telleriarte,
Defensor Oficia del imputado C. R. H.: Denunciaque el Tribunal de Impugnacion se extendio en consideraciones sobre la
interpretacion del Art. 108 del C.P.P.N. otorgandole un alcance distinto a conferido por el Juez de Garantias, Dr. Mauricio Zabala,
al decir que s media oposicion motivaday razonable por parte del Ministerio Plblico Fiscal, el Magistrado no puede conceder la
suspension, entendiendo asi que la opinion es vinculante. Contrariamente, €l sefior Defensor sostiene que no es vinculantey que la
posibilidad de conceder €l beneficio surge de la aplicacion del principio pro homine.  En cuanto alainterpretacion legal, opina
que €l Tribunal revisor debid considerar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Acosta?. Hace
reservadel caso federal.  Impugnacién extraordinaria presentada por 1os sefiores Defensores Particulares, Dres. Javier Vilar y
Walter D. Pinuer, afavor delosimputadosD. C., C. G. T.,,E. G.B., J. A.R. T.y H. E. A. S.: Invocan que no puede so pena de
nulidad absoluta, aplicarse laley vigente en contra de los imputados cuando laley anterior mas benigna concediaa momento de los
hechos la concesion del beneficio de suspension de juicio a prueba sin necesidad de conformidad fiscal. Afirman que aotras
personas, imputadas por |os mismos hechos, requeridas las mismas penas e idénticas calificaciones legales, incluso con
participaciones primarias, se les han aplicado principios de oportunidad, importando ello un trato totalmente discriminatorio y
desigual respecto de susdefendidos.  En cuanto ala aplicacion de la pena solicitada por €l Ministerio Publico Fiscal para
aconsgar €l rechazo, aclaran que el razonamiento utilizado esinverso a indicado en laley y jurisprudencia. En efecto, no esla
expectativa de la Fiscalia de obtener una pena superior la que determinala procedencia del instituto sino que el delito imputado
pueda merecer unapenacondicional.  Respecto alaalegada ?gravedad de los hechos' debe tenerse en cuenta que € proceso lleva
mas de diez (10) afios con interrupciones de més de dos (2) afios por exclusiva responsabilidad del acusador publicoy de los 6rganos
jurisdiccionales.  Con relacion alas censuras ensayadas en torno alaviolacion ala prohibicién de lareformatio in peius, al
principio pro homine, dictamen fiscal infundado e irrazonable, inconstitucionalidad de la exigencia de dictamen fiscal favorabley
aplicacion erroneay arbitrariade laley, por ser coincidentes con |os argumentos expuestos por € Dr. Gustavo L. Vitaley resefiados
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en el acapite @) del presente, remito a ellos por razones de brevedad.  Impugnacién extraordinariainterpuesta por los Dres. Luis
Maria Fernandez y Carla Castiglioni, Codefensores Particulares del imputado J. P. B.: Como primer punto, plantean la nulidad del
decisorio dictado por el Tribunal de Impugnacién por omision de considerar y resolver latotalidad de los planteos formulados
respecto de la suspension de juicio a prueba, principalmente la solicitud de aplicacién del anterior Cédigo Procesal Penal dela
Provincia por ser mas benigno paralos imputados. En tal sentido, invocan inobservancia de lamandadel Art. 193 del C.P.P.N., la
omision denunciada afecta la garantia del debido proceso, el derecho de defensay a obtener unarespuesta jurisdiccional.  Por otra
parte, denuncian que el Tribunal revisor, si bien confirmé el fallo del Dr. Zabala, |o hizo variando |os argumentos en perjuicio de los
imputados, impidiendo de esta manera que las partes pudieran gjercer impugnacion ordinariaa respecto.  Parael caso de
considerarse aplicable el Art. 108 del C.P.P.N., lainterpretacion realizada por €l Tribunal de Impugnacién es errénea, traduciéndose
su pronunciamiento en arbitrario al desconocer €l alcance del derecho del imputado arequerir la suspensién y obtener respuesta
jurisdiccional, otorgando al dictamen fiscal caracter vinculante que no se desprende del texto de lanorma. Asimismo, violentalo
dispuesto en el Art. 23 del C.P.P.N.y el principio pro homine. = Destacan €l verbo ?podra’ utilizado en €l cuestionado articulo,
dando cuenta de la voluntad | egislativa de mantener lafacultad del juez de conceder o rechazar el beneficio de suspension. La
imperatividad, no presentada en el texto del Art. 108 del C.P.P.N. como si en el Art. 107, fue incluida -viainterpretativa- por €l
Tribunal de Impugnacion. Entienden que lainterpretacion brindada por el Dr. Elosu Larumbe resulta meramente dogmética, sin
sustento juridico, dado que €l juez solo se encuentra facultado para decidir entre rechazar o conceder €l beneficio cuando tiene una
oposicion fundaday razonable del Ministerio Publico Fiscal, es decir, no esta obligado a hacerlo en determinado sentido.  Alegan
que €l test de razonabilidad del dictamen fiscal no se realiz6 correctamente en el presente legajo, los Magistrados simplemente se
limitaron areferir que la oposicion de la parte acusadora era razonable porque no se fundé en motivos de nacionalidad o raza por
giemplo. En cuanto alareferencia ala expectativa de obtener una pena de gjecucion efectiva, carece de asidero si no se justifica por
qué seriamayor que una eventual pena condicional; el supuesto perjuicio al Estado carece asimismo de razonabilidad toda vez que el
guerellante es una sociedad anénima; la repercusion que los hechos han tenido en la opinidn publicay el interés puesto de manifiesto
por e Ministerio Publico Fiscal en que algunas conductas lleguen ajuicio no tiene sustento si se tiene en cuenta que la causalleva
mas de diez (10) afios de tramitacion.  Subsidiariamente, parael caso de que se considere valida lainterpretacion brindada por el
Tribunal de Impugnacion, peticionan su inconstitucionalidad por ser contrariaa principio pro homine. El Fiscal utilizd como
giemplo el fallo ?Gongora? de la C.S.J.N., sin embargo, dicho precedente no refiere al caracter vinculante de la opinién fiscal sino a
lanecesidad de cumplir con los tratados internacionales, siendo las obligaciones asumidas por € Estado Nacional y el cumplimiento
delas mismas|o quellevaa Méaximo Tribunal Nacional arevocar lasuspension dejuicio aprueba.  Impugnacion extraordinaria
presentada por €l Dr. Daniel O. Garcia Caneva en representacion del imputado O. L. R.: Denuncia arbitrariedad por falta de
tratamiento de cuestiones planteadas y conducentes ala solucion a arribar, especificamente alude a la aplicacion ultractivade la
norma procesal mas benigna (Art. 310 bis del derogado C.P.P.N.) parala consideracion de los requisitos de procedenciade la
suspension del juicio a prueba en relacion al consentimiento fiscal, atento la fecha de acaecimiento de |os hechos investigados; ala
inconstitucionalidad del Art. 108 del actual C.P.P.N. en tanto suplantalajurisdiccién en ladecision del otorgamiento del beneficio; y
alaafectacion a principio deimparcialidad a ceder lajurisdiccion alaparte acusadora.  Sefidaque € Tribunal de Impugnacion
se apart6 de laley al sostener, contrariamente alo decidido por el Juez de Garantias, Dr. Mauricio Zabala, que €l Art. 108 del ritua
impide alos jueces suspender a prueba el proceso si el Ministerio Plblico Fiscal se opone, aplicando, de esta manera, laley procesal
maés desfavorable al imputado, apartandose asimismo, del Art. 17 del C.P.P.N. al desechar un mecanismo alternativo de conflicto y
privilegiando laimposicion depena.  De igual modo se apart6 del principio pro homine (Arts. 5del P.1.D.C.yP.y 29 dela
C.A.D.H.) dado que la posibilidad de una condena de gjecucion condicional fue val orada préacticamente como imposible pese a que
el imputado no registra antecedentes condenatorios. No obstante, ponderd razonable el fundamento de la gravedad de los hechos, la
repercusion publica, €l tipo de maniobras realizadas sin que estos sean elementos de valoracién paralano concesion dela
suspensién en lanormativa de fondo (Art. 76 bisdel C.P.).  Resaltaque ni €l dictamen fiscal ni el razonamiento de los
Magistrados explican por qué se privo de la suspension dejuicio apruebaaO. L. R. y se sobreseyd, por |os mismos hechos
imputados, a consortes de causa por aplicacién de criterios de oportunidad.  Invoca asimismo violacion de lareformatio in peius
todavez que el Juez de Garantias aclaré que alin con dictamen fiscal desfavorable podia disponer la suspension y sin recurso fiscal
en contrasino solo de la Defensa, €l Tribunal de Impugnacion sostuvo lo inverso, desconociendo o dispuesto en el Art. 16 delaLey
Nro. 2891.  Parael supuesto que se entienda que el Art. 108 del C.P.P.N. exige la conformidad fiscal para suspender un proceso a
prueba, deja planteada subsidiariamente lainconstitucionalidad de la norma por ser los jueces quienes tienen el poder de jurisdiccién
conformelo establece €l Art. 24 del C.P.P.N.  Hacereservadel caso federal. 11.- Que en laaudiencia, fijada en los términos de
los Arts. 245y 249 del C.P.P.N., |as partes fundaron sus respectivas posiciones sobre la materia debatida (Cfr. acta de debate).  El
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Dr. Vitale, en representacion de losimputados A. F. C., J. O. P.y N. O. C., dej6 asalvo su disconformidad en torno a que €l

Tribunal Superior de Justicia resuelva la causa por medio de esta Sala compuesta por dos jueces toda vez que la Constitucion exige
que el Tribunal actlie en pleno y que las decisiones se tomen por mayoria de tres jueces. No desconoce la existencia de unaley, de
menor jerarquia, que autoriza aresolver en Salas, pero la mencidn que hace la Constitucion Provincial deladivision en Salasno esa
los efectos de resolver sino atrabajar en Salas. Por ello, objetd constitucionalmente laintegracién del T.S.J. Entorno ala
impugnacion extraordinaria sostuvo que se han cumplido los requisitos legales de admisiblidad formal. Es decir, cuestion6 una
decision del Tribunal de Impugnacién que impidié una via para obtener el sobreseimiento y por ende, el cierre definitivo de la causa.
El pronunciamiento es equiparable a sentencia definitiva, susceptible de ser revisada por recurso extraordinario federal, ante la Sala
Penal del T.S.J. -con la salvedad ya efectuada-, causa gravamen irreparable, se plantean cuestiones federal es como afectacion al
debido proceso, alalegalidad a desconocer condiciones de admisibilidad de la suspension del proceso a prueba, a derecho ala
jurisdiccién toda vez que los jueces dijeron que no podian aplicar laley sino como el fiscal entendid que debian hacerlo, ala
reformatio in pelusporque en el marco de un recurso de la Defensa se desmejor6 la situacién de losimputados y la defensaen juicio.
Asimismo invoco la afectacion del principio de retroactividad de laley procesal penal mas benignay del Art. 63 de la Constitucion
dela Provinciade Neuquén. La C.S.J.N. yahadejado en claro que la denegatoria del proceso penal a prueba es revisable por via de
recurso extraordinario federal (Fallos ?Acosta?, ?Norverto?, entre otros). Entrando ya en la fundamentacidn del recurso presentado
considerd que a denegarse la suspension a sus asistidos con |os argumentos esgrimidos por el Tribunal de Impugnacion, se afecté la
prohibicién de lareformatio in peius, dado que el Juez de Garantias, Dr. Mauricio Zabala, efectud unainterpretacion del Art. 108 del
C.P.P.N. segiin la cual la suspensién del proceso penal a prueba procedia aunque el Fiscal no estuviera de acuerdo, es decir, que €l
Fiscal consintiera o no la suspension es criterio de una parte. El Fiscal dictaminay €l Juez resuelve con total libertad. El Tribunal de
Impugnacion, frente alos recursos deducidos por la Defensa, no puede, sin recurso del Fiscal o dela Querella, revisar €l criterio del
Juez de Garantias en el sentido de que €l dictamen Fiscal desfavorable es vinculante e impide suspender el proceso a prueba, es
decir, no puede valerse de un recurso de la Defensa para desmejorar la situacion de los imputados. Otra cuestién planteaday no
contestada por el Tribunal revisor es que cuando sucedieron los hechos regia el Cédigo Procesal derogado que no estableciaen
ninguna de sus disposiciones que el dictamen fiscal en contra de la suspensién del proceso a pruebainhibia alos jueces de resolver y
de disponerla. En caso de duda deberia aplicarse laley mas benigna de conformidad con los Arts. 8 del C.P.P.N.y 63 dela
Constitucion Provincial. Por otra parte, frente ala posible discusién, invoco afectacion del principio pro homine que manda
interpretar laley de la manera mas favorable alos imputados, manifestando que el Art. 29 dela C.A.D.H. obligaaaplicar el texto
legal que més derechos acuerde al imputado. Como argumento independiente marcé que si se entendiera que debe existir un
dictamen fiscal favorable, el mismo debe estar fundado en ley y ser razonable. ?Fundado en ley' significa que las razones por las
cuales el Fiscal podria oponerse son solo las legales, no las personales. El criterio legal de procedencia de la suspensién no fue
tenido en cuenta ni por el Fiscal ni por la Querella dado que es la ?posibilidad de condena condicional’ y nuncalo manifestaron. La
misma es la pena con que laley reprime el delito imputado y en €l presente caso, el minimo legal es de dos (2) afiosy hasta tres (3)
afios puede ser en suspenso. Tampoco se tuvo en cuenta, alos fines de la ?posible condena condicional’, el tiempo que transcurrid
desde |os hechos atribuidos hasta lafecha al igual que el hecho de que otros imputados fueron excluidos de la causa por gercicio de
criterios de oportunidad. Menos legal es haber invocado la Fiscalia la ?repercusion socia del hecho', en claraviolacion alo
dispuesto en el art. 5 del C.P.P.N. Relativo alarazonabilidad alegd que es irrazonable negar la suspension del proceso apruebay al
mismo tiempo haber solicitado el sobreseimiento directo de otros imputados. Si se vincula legalidad con razonabilidad, se dice, 0 es
posible la condena condicional paratodos o no es para nadie. La razonabilidad también se explica por €l tiempo transcurrido.

I gualmente se desconocio la razonabilidad de |a peticion concreta formuladaafavor de C., P.y C. del 20 (veinte) % de sus sueldos
durante tres (3) afios, al respecto nada se dijo. Si seinterpretael Art. 108 en contrade lo que dijo €l Dr. Zabala, planted la
inconstitucionalidad de la norma fundado en las razones del Dr. Zaffaroni, entre otros, a existir dos problemas constitucionales, uno
es que este tema debe ser resuelto por las provincias, en nuestro caso eso yaestaincluido en €l rito local, ahora, si se interpretara que
se exige el consentimiento fiscal, €l otro inconveniente es la afectacion de lajurisdiccion. El Art. 24 del C.P.P.N. dispone que la
jurisdiccién esirrenunciable e indelegable. Si los jueces consideran que no pueden decidir el caso a conciencia porque el Fiscal dice
gue no, pierden imparcialidad, se convierten en partey la parte en juez. El Tribunal de Impugnacion, a ocuparse del planteo de
inconstitucionalidad, nuevamente adolece de un vicio que tornanulo el fallo porque no se hizo cargo del argumento razonablemente,
simplemente expresd que el proceso acusatorio en €l cual 1os Fiscales adoptan decisiones politico criminales no es contrario alas
normas constitucionales. El decisorio es arbitrario por desconocer la condicién de admisibilidad legal de ?posibilidad de condena
condicional'. Hizo reservadel caso federal.  Cedidalapalabraal Dr. Garcia Caneva, en representacion del imputado O. L. R.,
ratificd los argumentos vertidos por escrito en el recurso interpuesto y adhirié en un todo alo expuesto por €l Dr. Vitale. Con
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respecto ala procedenciaformal agregd que el requisito establecido por el Art. 248 del C.P.P.N. reza que seré procedente la
impugnacion cuando lo sea el extraordinario federal y en este sentido, €l solo agravio de lareformatio in peius ha sido reconocido
por la C.S.J.N. en una causa con origen en este mismo Tribunal Superior como procedente -?Mufioz Carolinay otros § Robo
calificado? causa 256/09, y laresolucién de la Corte es del 06/05/14-. Al negarse la suspension de proceso a prueba se produjo un
agravio de imposible reparacion ulterior a Sr. R. Laresolucion es arbitraria al no abordar cuestiones planteadas y conducentes ala
solucién aarribar. Las mismas fueron: la aplicacion ultraactivadel Art. 310 del vigjo Cédigo de Procedimientos, la
inconstitucionalidad del Art. 108 del actual C.P.P.N. y la afectacién del principio de imparcialidad. Si el Art. 108 es constitucional,
emana del control difuso que tienen los jueces del cual no pueden apartarse, deben dar respuesta. La ausencia de tratamiento ha sido
descalificable en lajurisprudenciade la C.S.J.N. como acto jurisdiccional valido. El fallo también se apart6 de laley a descartar la
aplicacion del Art. 310 del Cadigo vigente al momento de los hechos, a sostener que no puede decidir frente ala oposicion Fiscal y
al inobservar el Art. 17 del C.P.P.N. También yerr6 el Tribunal de Impugnacion al decir que el Art. 108 establece presupuestos
negativos parala suspension. Sobre este punto no respeto las condiciones dispuestas por la Corte en ?Acosta? sobre como deben
dirimirse las cuestiones de interpretacion legal, si la primera fuente de exégesis eslaley, evidentemente se ha apartado. No
valoraron ni lalegalidad ni larazonabilidad de la oposicién fiscal. Lanegacion de la suspension del proceso a prueba basada en la
posibilidad de una condena de gjecucion efectiva es irrazonable porque la norma requiere la posibilidad de condena condicional. A
suvez, ni lagravedad del hecho, ni el tipo de maniobras complejas, ni larepercusion publica son presupuestos que contenga la
norma de fondo paralano concesion de la probation. El Art. 76 bisdel C.P. no hace referencia a ninguna de estas circunstancias. El
dictamen fiscal que adolece de los mismos defectos debe ser considerado nulo. Hay ausencia notable de argumentacion suficiente
porque ni €l dictamen fiscal ni el fallo de los judicantes explica por qué se priva de la suspension de proceso apruebaaO. L. R.
cuando los mismos consortes de causa, por los mismos hechos imputados, han sido sobreseidos por aplicacién de un criterio de
oportunidad. No se tuvieron en cuenta las caracteristicas particulares del imputado. De la manera que se resolvio la cuestion implica
apartamiento del contradictorio dado que los jueces, a considerarse inhibidos por el dictamen fiscal, opinaron como pasando a ser
parte. Hizo suyos los argumentos del Dr. Vitale en lo relativo alareformatio in peiusy alainconstitucionalidad del Art. 108. En la
presente causa nos encontramos frente a una peticion fiscal y a una posicion sentada por la querella, siendo necesario analizar,
conforme la figura de defraudacién contra la administracion publica atribuida, esta faltando una parte que es el Fiscal de Estado.
Hizo reservadel caso federal.  Por su parte, el Dr. Cancela, ratifico y amplio laimpugnaci én extraordinaria presentada por €l Dr.
Telleriarte afavor del Sr. C. R. H. Hizo propios los fundamentos ya esgrimidos. En primer lugar sefial 6 que la decisiéon es
impugnable en virtud de lo previsto en los Arts. 233y 248, inc. 2 del C.P.P.N. El imputado H. no tuvo ni tiene condenas ni abierta
causa penal, se le atribuyen dos (2) hechos encuadrados en una figura que tiene minimo de dos (2) afios de escala penal, pudiendo
corresponderle una condena de g ecucion condicional. La primer parte del Art. 108, claramente alude a que procedera la suspension
cuando pudiera corresponder pena de gjecucion en suspenso y, en caso de que exista dictamen fiscal motivado y razonable puede
denegarse, pero ello no es vinculante para el juez. Si se entiende en sentido inverso, la norma analizada es inconstitucional. En el
presente no hay dictamen motivado y razonable dado que la motivacidn debe estar circunscripta a principio de legalidad. La
?posibilidad de condena de cumplimiento efectivo' y larepercusion social del hecho no son requisitos de procedibilidad exigidos por
laley. Esirrazonable que no se tenga en cuenta el tiempo que lleva el proceso, la circunstancia de que algunos coimputados hayan
sido sobreseidos por aplicacion de criterios de oportunidad. Hizo reservadel caso federal. A suturno, la Dra. Carla Castiglioni,
Codefensora particular del imputado J. P. B., adhiri6 alas razones de admisibilidad de laimpugnacion interpuestay alos restantes
argumentos esgrimidos. Refirié que se da una condicion de admisibilidad del Art. 248 con relacion alainterpretacion que se hizo
del Art. 108 del C.P.P.N. Para que proceda la suspension de juicio a prueba se requiere la posibilidad de condena condicional siendo
pasible en autos, conforme la calificacion legal de los hechos atribuidos. No obstante, la controversia se generd por lainterpretacion
del parrafo del Art. 108 que refiere ala conformidad fiscal y cuadndo puede €l juez rechazar un pedido de probation. En tal sentido,
esa parte impugno lainterpretacién del Tribunal de Impugnacion del articulo por ser inconstitucional ya que no se adecua ni al texto
de lanormani alos principios que surgen del Cédigo Procesal. Cuando el Cadigo quiere establecer de modo imperativo una
actividad jurisdiccional a pedido del Fiscal 1o hace expresamente como en el caso de |os criterios de oportunidad. En este caso €l
Cadigo de rito mantiene lafacultad del juez de decidir cuando existe oposicion fundaday razonable del Ministerio Plblico Fiscal.
También ataco de inconstitucional lainterpretacion del Tribunal revisor de lo que debe ser motivado y razonable. No se puede
equiparar lo irrazonable con lo ilegal como hizo el Tribunal a dar como ejemplo laraza o lanacionalidad del imputado para denegar
el beneficio. Por otra parte, tampoco existio analisis particul arizado de por qué seria razonable 0 no, determinada pena sino que se
limitdé a dar una respuesta global, siendo también inconstitucional toda vez que los planteos fueron individuales. Hizo referencia
genéricamente a la gravedad del hecho, al perjuicio producido al Estado, ala expectativa de obtener una pena de gecucion efectiva,
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larepercusion del hecho en la opinion plblicay el interés puesto por €l Ministerio Publico Fiscal en que determinados tipos de
hechos lleguen ajuicio porque forman parte de su politica de persecucion publica estatal. Solicito lanulidad de la resolucién por
cuanto omitid resolver cuestiones planteadas, especificamente, la aplicacion retroactiva de laley procesal penal mas benigna, y por
afectacion del principio de reformatio in peius; y lainconstitucionalidad de la interpretacion que el Tribunal de Impugnacién dio al
Art. 108 y alos conceptos de motivado y razonable en cuanto a dictamen fiscal.  El Dr. Fernandez, Codefensor del imputado B.,
alegd que su asistido reunia todos | os requisitos exigidos por laley para ser acreedor de la suspension del proceso penal a prueba. El
obstaculo de calidad de ?funcionario publico' fue removido por convencion entre el Fiscal y el Querellante previo alaformulacion
de acusacion. Cito el fallo ?Acosta?. El Tribunal de Impugnacién no consider al derecho penal como Ultimaratio, resolviendo en
claraoposicion a principio pro homine. Hizo reservadel caso federal.  El Dr. Javier Vilar, en representacion de los imputados D.
C,C.G.T.,E.G.B.,,JA.R.T.yH. E. A. S, dio por reproducidos e hizo suyos todos |0s argumentos ya esgrimidos, tanto los
relativos al aspecto formal de la admisibilidad de laimpugnacién como los restantes. Afiadid que el propio Fiscal General en la
Instruccion Nro. 2 establecié como regla paralos fiscales que aplicar las normas procesales del nuevo sistema a actos cumplidos
implicarialisay llanamente desvirtuar €l principio constitucional que subyace de nuestro Predmbulo de afianzar lajusticiay vulnera
el principio rector de legalidad. Destacd que el Ministerio Publico Fiscal, alego perjuicio alaProvincia, sin embargo, el Banco
Provincia es una sociedad anénima donde la Provincia participa mediante acciones, la capitalizacion del Banco no estaen la
imputacion, y repercusion social en referencia a politicas criminales. Entendid que no existe ningdn elemento de razonabilidad en el
rechazo del beneficio requerido. Hizo reservadel caso federal.  El Dr. Juan Manuel Coto, parte querellante, hizo saber que la
discusion respecto de la posibilidad del Banco de ser querellante en la presente causa se dio en el marco del control de la acusacion
siendo zanjada por €l Dr. Mauricio Zabala rechazando |as peticiones que efectud, en aquella oportunidad, €l Dr. Acquiestapace en
representacion de F. Considerd que los recursos son admisibles, pero improcedentes. Destacd que | as partes omiten ponderar €l voto
del Dr. Sommer que resefié todos |os antecedentes que precedieron laresolucion del Dr. Zabala, sefialando lainterpretacion que el
Juez de Garantias dio a Art. 108 del C.P.P.N. donde acogio los fundamentos de las partes acusadoras entendiendo fundada la
peticién fiscal de unaeventual condena de cumplimiento efectivo en la complejidad de la causa, la multiplicidad de autoresy la
complejidad de las maniobras, circunstancias que debian apreciarse, ademés, de la necesidad de un aporte de capitalizacion por parte
de laProvincia de Neuquén de veinte (20) millones de pesos respecto del Banco Provincia, lo cual dabala pauta del monto de la
defraudacion, es decir, pauta mensurativa de una eventual pena en caso de recaer sentencia condenatoria. Esas son las pautas que
tuvo en cuenta el Dr. Zabalay recogio el Dr. Sommer a inicio del pronunciamiento remarcando que las mismas dotaban de
fundamentacién alaresolucion del Juez de Garantias. Posteriormente el Dr. Larumbe ingresd al por qué el Tribunal de Impugnacion
consideraba que el Dr. Zabala, a interpretar el Art. 108, estaba equivocado, sin perjuicio delo cual (...) €l Juez Zabala, sin perjuicio
de entender equivocadamente que una 0posicion razonaday motivada no lo obligaba, se hizo eco de los argumentos de la Fiscaliay
delaQuerellay consider6 que eran suficientes?. Por estas razones, en lo medular de los planteos de las defensas, |as impugnaciones
no son procedentes porque no hay reforma en perjuicio ya que los jueces, si bien entienden que su interpretacion del Art. 108 es
distinta, analizaron los fundamentos de la resolucién del Dr. Zabalaalaluz de los mismos que é dio, no obstante el disenso. En
cuanto a caréacter de la oposicion Fiscal, remarco que en laaudiencia del Art. 168 el Ministerio Piblico Fiscal y la Querella
invocaron los mativos por los cuales la posibilidad de condena de gjecucidn condicional, requisito de procedibilidad de la
suspension del proceso a prueba, no existia. Ademés de fundado el dictamen Fiscal fue razonable ya que los cuatro imputados
sobreseidos por aplicacion de criterios de oportunidad estaban en situacién distinta dado que no fueron puestos a consideracion del
Juez, por ello las partes recurrentes no pueden basar lairrazonabilidad en violacion al principio deigualdad.  El Ministerio
Pdblico Fiscal, representado por el Dr. Vignaroli, coincidié con la exposicion del Dr. Coto. Entendié que las cuestiones planteadas
por los sefiores Defensores basicamente son cuatro: 1) legalidad de la oposicidn, 2) razonabilidad de la oposicién, 3)
constitucionalidad o no del Art. 108 del C.P.P.N.y 4) violacion de lareformatio in peius a resolverse sobre el caracter vinculante o
no de laopinion Fiscal en el marco de una suspensién de proceso a prueba sin haber sido planteado por ellos. Enlo relativo ala
legalidad, los impugnantes consideran que con el solo hecho de que un caso permita la aplicacion de una pena de gjecucién
condicional, sin evaluar otras circunstancias, se deberia consentir la suspension del proceso a prueba. Respecto de la razonabilidad
dicen que la Fiscalia aplicd a algunos acusados criterios de oportunidad por €ello es irrazonable pero no es asi porque el grado de
participacion de los sobreseidos -instrumentar una orden dada- es distinto al del resto de los acusados. La opinion que debe primar
en laprobation esla del Fiscal porque es quien gjercey lleva adelante la accion penal. Citd el caso ?Gongora? delaC.S.JN.y
?Hernandez? del registro de esta Sala Penal del 10/10/13. Lo vinculante o no de laopinidn Fiscal esta vinculado con lo motivaday
razonada que haya sido la oposicion. Todo esto fue recepcionado por € Art. 108 que no resultainconstitucional porque dejalibrado
al juez la posibilidad de, atn cuando la oposicion fuera motivaday razonable, otorgar la suspension. La Fiscal ia necesariamente tuvo
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en cuenta las caracteristicas propias del caso: complgjidad; pluralidad de maniobras usadas para defraudar a un banco, sociedad
anonima propiedad del Estado, participes que fueron empleados bancarios del Directorio y nivel gerencial, con participacion de
funcionarios de empresas privadas; |a mayoria profesionales; la magnitud del perjuicio ocasionado rondaba los treinta (30) millones
de pesos, € perjuicio fue afrontado por un aporte del Estado Provincial y la trascendencia socia de todo esto. Por ello esimportante
que llegue ajuicio. Solicitd se rechacen las impugnaciones extraordinariasimpetradas.  El Dr. Oscar Radl Pandolfi, parte
guerellante, expresd que el proceso penal se compone de dos etapas diferentes, una es la regulacion de la accidn penal cuyo titular
exclusivoy excluyente es el Ministerio Pablico Fiscal (Art. 120 dela C.N.). El Fiscal es parte en un juicio cuando previamente haya
promovido la accién penal. Hay dos medios para extinguir laaccion: la probation y la aplicacién de criterios de oportunidad. El juez
solo debe controlar lajuridicidad de laresolucién del Fiscal, no juzgar si el criterio pararesolver la cuestion es adecuado o no. La
ambigiiedad de la palabra razonable del Art. 108 es en la que se funda la postura de |os defensores. Resefia las acciones de cada uno
delosimputados.  Finalmente, sele da palabra ala Defensa (Art. 85, 2° parrafo del C.P.P.N.), expresando €l Dr. Garcia Caneva
gue la oposicion fiscal esirrazonable. Alegd que no hay diferenciaen el hecho imputado a su defendido L. R. y alas coimputados
sobreseidos. La complejidad del caso requiere declaracion judicial, tampoco ha habido argumentos de por qué no procede una
condena de g ecucion condicional . Solicité se declare lanulidad de la decision adoptada por €l Tribunal de Impugnaciéon, se declare
procedente la suspension dejuicio apruebay sefije audienciaata fin.  El Dr. Vitale, gerciendo su derecho a concluir, aclaré que
ladecision pararechazar la suspension se habria basado en la circunstancia de que se trata de multiplicidad de hechosy de autores,
complejidad y monto del perjuicio. Apoyo los dichos del Dr. Garcia Caneva. Los argumentos fueron global es. Ningln acusador
explicé la posibilidad de condena condicional. El propio Fiscal reconocio que la oposicién no esvinculante.  LaDra. Castiglioni
refirié que lo que se planted fue lainconstitucionalidad que del Art. 108 hicieron los jueces, lalegitimidad del Banco y, respecto del
caso Gongora, aludié que existié incumplimiento a una convencién internacional alaque nuestro pais adhirié y por lacua se
considero atinado llegar ajuicio lo cual no es aplicable alas presentes.  El Dr. Vilar recordd que no se cuestionaron las politicas
criminales, sino que las mismas deben ser equitativas. Las motivaciones de |a Fiscalia resultan antojadizas, no tienen consecuencia
l6gica.  I11.- Que luego de analizados |os recursos, la resolucién cuestionada asi como las demas constancias del legajo que se
vinculan con los planteos de las Defensas, soy de opinidn -y asi lo propongo a Acuerdo- que las impugnaciones extraordinarias
deben ser declaradas improcedentes. Veamos.  En primer lugar, afines de brindar una adecuada respuesta alos agravios de los
impugnantes, corresponde resefiar -en lo que aqui interesa- las constancias delacausa:  En laaudiencia de control de acusacion
previstaen el Art. 168 del C.P.P.N. las partes solicitaron la suspensién de juicio a prueba de sus defendidos con sustento en la
posibilidad de que se |les aplicara una pena de g ecucién condicional, en la falta de antecedentes penal es, con ofrecimiento de
reparacion econémicadel dafio ocasionado en lamedida de sus posibilidades.  El Ministerio Publico Fiscal, con adhesién de la
querella, se opuso invocando que al momento de formular requerimiento de elevacion ajuicio considerd que la competencia tenia
que ser criminal porque la pena arequerir eramayor alostres (3) afios de prision. Al momento del control de la acusacion, expresd
oralmente que la competencia tenia que ser de un tribunal colegiado atento ala penaasolicitar. Desde un principio la Fiscalia
peticiond pena de cumplimiento efectivo. Larazonabilidad y logicidad de la oposicion esté dada por |os fundamentos expuestos por
los sefiores Defensores que demuestran la complgjidad y la complgja trama que se usd para cometer el delito. Las propias
contradicciones de | os recurrentes denotan o complejo de la causa. La magnitud del perjuicio que se ocasion6 a Banco Provinciade
Neuquén estéd merituada de acuerdo a las sumas detalladas en la acusacién, la reparacion que hizo la Provincia de Neuquén para
evitar el colapso del BPN fue de més de veinte (20) millones de pesos, esa reparacion que la Provincia captd a través de su actividad
econdmica generd un perjuicio muy importante. Por otro lado, existe multiplicidad de actores, de imputados, perjudicado directo el
BPN e indirectos, la sociedad toda. En la causa, operd un grupo econémico con una serie de actores dentro del BPN generando una
maniobra que involucrd desde cheques de pago diferido, pasando por letras en el mercado de val ores hasta operaciones de
fideicomiso y de comercio exterior. Se puso en crisistodo € sistemade control de la entidad bancaria apareciendo como increible
gue haya podido pasar por |os tamices de contralor que habia, salvo actuacién de acuerdo entre las partes internas y |os empresarios.
Hay més de cuatro o cinco empresas involucradas en la maniobra. Todos estos son elementos vinculados en la causa (Cfr. Dr. Jara,
audio Leg. 14096-14, TEMUX-17).  Oidaslas partes, €l Juez de Garantias, Dr. Mauricio Zabala, resolvié que el Codigo de
Procedimiento Penal amplio lainterpretacion del T.S.J. pudiendo el juez otorgar la suspension de juicio a prueba aln con opinién
fundada del fiscal en contra. Destaco que los fundamentos del Ministerio Pablico Fiscal fueron fundados para rechazar |os pedidos
de las Defensas. La Fiscalia, desde un principio, solicitd laintervencién de un tribunal colegiado en funcion de la penaqueibaa
solicitar mayor atres (3) afios. Ello no resultaildgico en funcion de la pena minima de dos (2) afios prevista paralos delitos
atribuidos. La figura endilgada tiene un monto importante de minimo de pena. Al mensurar €l minimo de dos (2) afiosy € maximo
de seis (6) a efectos de la pena, resulta gjustado a derecho, a modo de pretension, requerir pena de cumplimiento efectivo y en
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consecuencia, oponerse ala suspension de juicio a prueba. Tiene en cuenta la complejidad de la causa dado que no tiene
precedentes, la cantidad de autores, la complejidad de lainvestigacion. Tratandose de un delito contrala propiedad, la afectacién por
un monto de veinte (20) millones de pesos para solventar el BPN, dala pauta del volumen de la defraudacion. Lamultiplicidad de
actores desde puestos de poder y con preparaci dn especifica en operatorias bancarias con empresas vinculadas muestra una
operatoria de gran complejidad e importancia que se condice con los valores de la defraudacion. Al momento de mensurar la
culpabilidad, mas aladel tiempo transcurrido y de no tener antecedentes condenatorios, la pena puede hipotéticamente aplicarse en
el indice mas alto de culpabilidad, siendo posible la gecucién efectiva. Entendid gjustado el dictamen Fiscal. En cuanto ala ausencia
de fundamentos particulares, la complejidad de lamateriay de lainvestigacion requiere de una audiencia de juicio que permita
establecer las incumbencias de cada una de | as responsabilidades en el marco solamente que puede dar |a audiencia de debate para
valorar laresponsabilidad de cada uno y ubicarlo en cada contexto (Cfr. audio Leg. 14096-14, TEMUX-19).  Las Defensas
interpusieron sendas impugnaciones ordinarias cuyo rechazo por el Tribunal de Impugnacién motivaron los recursos bajo andlisis.
Ahorabien, siendo la causa de |las llamadas ?de transicion?, la cuestion debatida merece algunas aclaraciones particulares.  Previo
alapuesta en vigencia del nuevo ordenamiento procesal, y con integracion distinta ala actual pero con intervencion de la Suscripta,
esta Sala Penal, en el precedente ?Simonelli? (R.I. Nro. 179/09 del registro de esta Sala Penal), sostuvo que: ?(...) en punto ala
oposicion del Ministerio Pablico Fiscal respecto de la concesion del beneficio solicitado [suspension del proceso a prueba], se ha
sefialado que solo la apreciacion respecto alaimposibilidad de que la eventual condena fuere de cumplimiento en suspenso -en la
medida en que no resulta manifiestamente arbitraria-, vinculaal 6rgano jurisdiccional y no puede ser cuestionada? (Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, Salall, in re ?2Guzman, José Alberto s/Suspension del proceso a prueba?, c.
17328, reg. 18563, del 10/04/01, citado por Fernando Diaz Cantén en 2Jurisprudencia Penal de la Corte Supremade Justiciade la
Nacion?, Tomo 6, pag. 192)7?, (...)situada como esta la cuestion del consentimiento fiscal en el mismo contexto de la hipétesis
normativa referida ala posibilidad de que la condena sea en suspenso, como condicién que habilitala concesién del beneficio, la
derivacion que se impone, alaluz del principio pro homine, es que el fiscal solo se puede oponer -y esa oposicidn tener carécter
vinculante- si considera que la condena que habré de recaer respecto del imputado va a ser de cumplimiento efectivo y brinda
fundamentos racionales y suficientes en sustento de dicha postura? (Cfr. Autor oportunamente citado)?.  Es decir, sin perjuicio de
que el Art. 310 bis del derogado Cédigo Procesal Penal de la Provinciano exigia, conforme afirman las partes, el consentimiento
Fiscal paralaconcesion del beneficio, este Cuerpo se pronuncié afavor del carécter vinculante de laoposicién Fiscal cuando se
pretendiera, justificaday motivadamente, una pena de € ecucién efectiva, extremo verificado en autos, por lo cual éste es el
lineamiento que debera mantenerse en el presente.  Analizando los recaudos de la opinidn del acusador publico, Alberto Bovino
expresaque ?(...) €l hecho de que laley le permita decidir sobre la conveniencia politico-criminal de gjercer laaccion penal en
ciertos supuestos (...) no significa que esa decisién no deba ser justificaday, tampoco, que ella pueda estar motivada en cualquier
clase de razones. El reconocimiento legal de cierto grado de discrecion para que el Ministerio Piblico g erzala accion penal no
permite que su juicio pueda estar fundado de cualquier modo, y tampoco impide que su decision pueda ser sometida a control
judicial sobre su legalidad y razonabilidad (...)?. Afiade, con citas de Arévalo y Hernandez Amundarain (...) que en el dictamen, €l
Fiscal se pronuncie sobre requisitos de legalidad parala aplicacién de la suspension -v.gr., la oferta reparatoria- 0 sobre medidas
cuya aplicacion es competencia exclusivadel tribunal -v.gr., las ventajas o desventajas de ciertas reglas de conducta, tales opiniones
(...) no son consideradas vinculantes para el tribunal. En estos supuestos, el Fiscal selimitaa ser oido, pero sin usurpar las funciones
jurisdiccionales propias del Tribunal. Lo que si constituye la funcion propia del acusador piblico, en cambio, y que si vincula al
Tribunal, esla conveniencia de la suspension? (Cfr. Alberto Bovino. LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO PENAL A
PRUEBA EN EL CODIGO PENAL ARGENTINO, Editores del Puerto, 2001, Bs. As., pags. 159/160).  El sistema acusatorio
permite al titular de la vindicta publica? impulsar el gjercicio de su pretension punitiva cuando el caso tiene gravedad -cualitativa
ylo cuantitativa- de los bienes sociales afectados que merecen proteccién legal.  Del andlisis de las constancias de la causa,
advierto que la Fiscalia, con adhesién de la Querella, solicitd pena mayor alostres (3) afios de prisién efectiva por 1o cual, €l
dictamen Fiscal contrario ala procedencia de la suspension condicional del juicio, en modo alguno verificalas condiciones que lo
tornarian arbitrariocomo pretenden los recurrentes. El Juez de Garantias, Dr. Mauricio Zabala, entendié que los argumentos de las
partes acusadoras eran fundados para rechazar en el caso concreto la suspension de juicio a prueba, solucién que comparto.  La
apreciacion de laFiscaliay la Querellaen torno a que en caso de imponerse condena la misma no sera de g ecucion condicional (Art.
26 del C.P.), por tanto no es procedente la concesién del beneficio solicitado, resultarazonable si se repara en las plurales razones
gue brindaron para sostener dichaimprocedencia, las que en modo alguno resultan aparentes y se vinculan alas especiales
caracteristicas de los hechos que la acusacion le atribuye alos imputados, particularidades que surgen de la pieza acusatoriay no de
un mero acto de voluntad del érgano dictaminador.  Asi'y en orden alas pautas objetivas traidas por la Fiscalia, se advierte que
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uno de los extremos valorados pararealizar el pronéstico aqui impugnado es la magnitud del perjuicio ocasionado por |os imputados
al Banco Provincia de Neuquén, cuyo accionar se inserta en una compleja maniobra delictiva, paralacual eray fue necesariala
intervencion de una pluralidad de participes.  Las condiciones subjetivas de los imputados expuestas por la parte querellante,
valoradas por el Dr. Zabalay no controvertidas por las Defensas, en modo aguno resultan arbitrarias y bien pueden ser
justipreciadas para rechazar la suspension a incidir de manera desfavorable en el prondstico de condicionalidad de una eventual
condenaen su contray es que la pauta analizada, esto es, que se trata de personas con preparacion especifica en operatorias
bancarias, extremo que torna més reprochable su actuacion en los hechos investigados, por cuanto evidencia su capacidad para
reconocer que las conductas por ellos desplegadas eran contrariasalaley.  En efecto, si |as partes acusadoras apreciaron que
atento estas condiciones subjetivas, en caso de imponerse condena, la misma no seria de gjecucién condicional, ello indica el sentido
agravante que le asignaron, extremo que, como ya dijera, no fue cuestionado por las partesrecurrentes.  Conforme lo dicho,
consideroque  En otras palabras, €l interés del Ministerio Publico Fiscal -genuino representante del interés colectivoy vigiade la
ley? (Cfr. Gossel, Karl-Heinz. EL MINISTERIO PUBLICO EN EL PROCESO PENAL, publicado en Doctrina Penal, Afio 4, Nro.
13/6, edit. Depalma, Bs. As., 1981, pags. 622/659)-, de llevar alosimputados ajuicio por la gravedad de los hechos endilgados,
debido ala magnitud del perjuicio econémico ocasionado, tuvo adecuada acogida en las decisiones objetadas.  Por otra parte, la
pretendida declaracion de inconstitucionalidad de una norma, en este caso del Art. 108 del C.P.P.N., es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como de Ultimaratio (Fallos 288:325; 290:83; 312:122; 435; 496 y 1437; 314:407; 316:2624;
317:44; 322:1349), ya que las leyes debi damente sancionadas y promulgadas de acuerdo con los mecanismos previstos en la Norma
Fundamental gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y que obliga a gjercer dicha atribucion con sobriedad y
prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea manifiesta, clara e indudable (Fallos
314:424 y sus citas; 319:178; entre otros); situacion que, por |os argumentos que seguidamente expondré no acontece en la especie.
Lasuspensién del proceso penal a prueba constituye un mecanismo de oportunidad procesal reglada por laley, y €l criterio comin
de procedencia se encuentra previsto en el propio texto de lalegislacion procesal, que impone el consentimiento Fiscal como
condicién de admisibilidad -Art. 108-. No podria ser otra lainterpretacién a poco que se repare en lo establecido en el Art. 120 dela
C.N. -el Ministerio Publico Fiscal es el 6rgano encargado constituciona mente para promover y ejercer la accion penal-, y en los
Arts. 69y 99 del C.P.P.N.: ?El Ministerio Plblico Fiscal gerceralaaccion penal publicade acuerdo alas normas de este Codigo
(...)?y ?Los fiscales tendran la obligacién de g ercer la accién publica en todos los casos en que sea procedente con arreglo alas
disposiciones de laley?, derivandose de ello: el caréacter necesario y vinculante del consentimiento fiscal requerido paralaconcesion
del beneficio de la suspension de juicio a prueba ya que éste implicala suspension einclusive la extincion de la accién penal si se
dan las condiciones establecidas en la normativa de fondo y la ausencia de poderes auténomos del Tribunal tanto parala promocién
como paralasuspension del gercicio de laaccion penal. En consecuencia, cuando el Ministerio Plblico Fiscal expresa su oposicion
no gerce jurisdiccion sino que manifiesta su voluntad de continuar ejerciendo la accion penal ya promovida, pudiendo el Juez
prescindir de la verificacion del requisito legal y conceder la probation resolviendo conforme aderecho si e dictamen Fiscal resulta
palmariamente irrazonable.  Por otra parte, tampoco observo violacion alareformatio in peius, ya que €l Dr. Zabala simplemente
selimitd adejar asalvo su opinion personal a afirmar que laoposicion Fiscal no lo vinculaba, no obstante, resolvid en sentido
contrario alos intereses de |os peticionantes. El Tribunal de Impugnacion, por su parte, entendid que la oposicion Fiscal siempre
vinculaa Magistrado, motivo por €l cual, confirmo la denegatoria del Juez de Garantias. Esta Sala Penal, como ya se viera, tiene
postura sentada respecto a que la oposicion del Ministerio Publico Fiscal fundada en su pretension punitiva de pena mayor atres
afios de cumplimiento efectivo es vinculante para el Juez. En sintesis, no desconozco que los motivos de uno y otro pronunciamiento
difieren pero la solucion arribada es idéntica en todos los casos: rechazar 1a suspension del proceso a prueba por las razones antes
expuestas.  Con relacion alaaplicacion al caso de laley procesal penal mas benigna, esto es el derogado Cédigo Procesal Penal
delaProvincia, bajo € entendimiento que no establecia en ninguna de sus disposiciones que el dictamen Fiscal en contrade la
suspensién dejuicio a pruebainhibia alos jueces de concederla como sostuvo € Tribunal de Impugnacion a analizar el Art. 108 del
nuevo rito local, amés de devenir abstracto el agravio conforme explicaralatesitura adoptada por este Tribunal Superior de Justicia
donde, con anterioridad alaentradaen vigencia del cuestionado Art. 108, ya se habia expedido afavor del caracter vinculante de la
oposicion Fiscal a supuestos como el ahora analizado; merece recordarse que las partes pretendieron que € Tribunal de Impugnacion
aplicaralaantigualegislacion, omitiendo hacerlo durante el desarrollo de la Audiencia del Art. 168, oportunidad en que solicitaron
el beneficio para sus asistidos, dejando librado al Dr. Mauricio Zabalala aplicacién al caso de la normativa vigente, razén por la cual
mal pueden ahora alegar que su planteo no fue tratado por el Tribunal revisor -sin emitir juicio de valor sobre si les asiste 0 no razén
sobre el punto- si a momento de peticionar la suspension tacitamente consintieron la actual legislacion tal como sucedi6 a
resolverse | os restantes planteos formulados en la audiencia de control de acusacién.  Tampoco hace variar €l temperamento
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adoptado lainvocada irrazonabilidad del dictamen Fiscal contrario alaconcesion de suspension de juicio a prueba respecto de
algunos imputados -aqui impugnantes- y €l sobreseimiento de coimputados por aplicacion de criterios de oportunidad, toda vez que
el propio Dr. Gustavo L. Vitale, con adhesion de los restantes Defensores, en laaudiencia ante el Tribunal de Impugnacion de fecha
10/02/15 expuso que ?(...) ho se puede, legitimamente, rechazar la suspensién del juicio a prueba solo porque el Fiscal no esté de
acuerdo. Distinto es el problema de los criterios de oportunidad, porque aqui € Fiscal no presentael caso a Juez y € Juez no tiene
caso que resolver, en cambio, en la suspension del juicio aprueba, el Fiscal, a dictaminar en contra, le presentael caso a Juezy el
Juez tiene que resolver, no puede estar inhibido porque el Fiscal no esté de acuerdo, porque seria si una delegacion de la
jurisdiccién? (Cfr. audio Legajo 14096-14, Parte |, 10/02/14, min. 14.39). En efecto, el Ministerio Plblico Fiscal requirio el
sobreseimiento por aplicacion de criterios de oportunidad de algunos imputados en atencion al grado de participacion que les cupo
en los hechos investigados, ya que solo se limitaron ainstrumentar érdenes dadas por € resto de los acusados. La Querella adhiri6 al
pedido. No se observa violacion ala garantia de igualdad ante la ley atento que | as funciones que desempefiaban y cargo que
ocupaban los imputados respecto a las personas sobreseidas eran totalmente distintas, teniendo los primeros el manegjo y
administracion de intereses pecuniarios gjenos.  Finamente, en lo que respecta ala disconformidad planteada por el Dr. Gustavo
L. Vitale a comienzo de laaudiencia, en cuanto a que el asunto searesuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Justiciay por
solo dos Magistrados del total del Cuerpo, vale sefidar que el impugnante omitié cualquier tipo de alusion alaLey 2239 que
modifico laLey Organicadel Poder Judicial autorizando la constitucién del Tribunal en Salas, asi como también al Art. 241, inc. c),
de la Constitucién Provincial, lo que [leva a que no se compartan las objeciones constitucionales expresadas en sentido opuesto.

Por todo lo expuesto, creo asi haber fundado las razones por las cuales, como ya anticipara, las impugnaciones extraordinarias
deducidas deben ser declaradas improcedentes. Mi voto.  El Dr. EVALDO MOYA, dijo: coincido con el tratamiento y solucion
dado por la sefiora VVocal preopinante a esta segunda cuestion. Tal esmi voto. A laterceracuestion, laDra. LELIA G.
MARTINEZ, dijo: Atento larespuesta dada a la cuestion precedente, el tratamiento de esta tercera cuestion deviene abstracta.  El
Dr. EVALDO MQOYA, dijo: Comparto lo manifestado por la sefioraVocal de primer voto a esta tercera cuestion. Mi voto. A la
cuarta cuestion, laDra. LELIA G. MARTINEZ, dijo: Con costas en lainstancia (Art. 268 del C.P.P.N.). Mi voto.  El Dr.
EVALDO MOYA, dijo: Adhiero a voto de la sefioraVVocal preopinante en primer término, por compartir larespuesta que da a esta
cuartacuestion. Asi voto.  Delo que surge del presente Acuerdo, SE RESUELVE: |.- DECLARAR ADMISIBLES desde €l
plano estrictamente formal las impugnaciones extraordinarias deducidas por el Dr. Gustavo L. Vitale, Defensor de Circunscripcion
del Equipo Operativo Nro. 2 en representacion de losimputados A. F. C., J. O. P.y N. O. C.; el Dr. Pedro Julio Telleriarte, Defensor
Oficial del imputado C. R. H.; los Dres. Javier Vilar y Walter D. Piuner, Defensores Particulares de losimputadosD. C., C. G. T., E.
G.B.,J A.R. T.yH.E. A. S; losDres. Luis Maria Fernandez y Carla Castiglioni, Codefensores Particulares del imputado J. P. B.,
y €l Dr. Daniel O. Garcia Caneva, Defensor Oficial de Circunscripcion, Titular del equipo Nro. 3, en representacion del imputado O.
L. R; I1.-RECHAZAR las impugnaciones antedichas por no verificarse |os agravios que alli se exponen; 111.- CON COSTAS (Arts.
268y 269 del C.P.P.N.); IV .- Registrese, notifiquese y oportunamente remitanse las actuacionesaorigen.  Conlo quefinaizo el

acto, firmando los sefiores Magistrados, previalecturay ratificacion por ante el Actuario, que certifica. Dr. EVALDO
DARIOMOYA  Dra LELIA GRACIELA MARTINEZ Dr. ANDRESC. TRIEMSTRA  Secretario
010577E
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