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Recusacion Art 17 Del Cpcc

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Recusacion. Art. 17 del CPCC Se desestima la recusacion con causa articul ada, pues de la compulsa
de la causa sobre desal ojo por vencimiento de contrato se verifica que la decisién ali adoptada fue efectuada en la ocasién de una
peticién oportuna de la parte y en tal sentido el temperamento plasmado se adopt6 en la oportunidad debiday sobre una cuestion
sometida a su conocimiento, de manera que €l juez ?a quo? solo cumplid con el deber de juzgar que leimpone laley.
Buenos Aires, 14 dejuliode2016.- AUTOSY VISTOS I.- Vienen las presentes actuaciones a conocimiento del Tribunal con
motivo de la recusacién con causa articulada afs.18/22 contra el juez titular del Juzgado Civil n° 36.  1l.- En salvaguardade la
adecuada administracion de justicia, laley faculta alas partes para solicitar la separacion de los jueces del conocimiento de un
proceso, si existieren relaciones o situaciones con alguna de ellas o con relacién a objeto del juicio, que pudieran afectar 1a garantia
deimparciaidad (cf. Palacio, ?Derecho...?, T° Il, pag. 142; Couture, ?Fundamentos...?, N° 26; Morello, ?Codigo...?, T° I1- A-412y
ss,, de. 1984; Falcon, ?Codigo..., T°1-14.9.1).  Sin embargo, €l necesario equilibrio que debe existir entre el gjercicio de esa
facultad y el respeto alainvestidura de os jueces, exige que las causales que se invoquen se sustenten en razones solidas'y que el
tribunal que las resuelva proceda con cautelay criterio restrictivo, para evitar que -sin razonabilidad- se aparte del conocimiento de
lacausa alos jueces originarios (conf. CNCiv. Esta Sala, r.360.034 del 1/11/02 y sus citas, entre muchos otros).  111.- Con sustento
en el inciso 7 del articulo 17 del cédigo procesal, larecusante endilga al magistrado de grado haber incurrido en la causal de
?prejuzgamiento? que -como es sabido- se configura por la expresion de opiniones intempestivas respecto de cuestiones que alin no
se hallan en estado de ser resueltas.  Sin embargo, de la compulsa de |os autos principal es sobre desal ojo por vencimiento de
contrato (Expte. n° 83.257/2015 que setiene alavista), se verificaque ladecision alli adoptada a fs. 28/29 fue efectuadaen la
ocasiOn de una peticién oportuna de la parte y en tal sentido es dable apreciar que el temperamento plasmado se adopt6 en la
oportunidad debiday sobre una cuestion sometida a su conocimiento, de manera que el juez ?a quo? solo cumplié con el deber de
juzgar que leimpone laley, a margen de la postura de la recusante que entiende que el magistrado se ha precipitado y anticipado
injustamente en el medio de notificacion.  No se trata de una opinién anticipada, sino directay claramente del cumplimiento del
deber de proveer en la oportunidad legalmente prevista (v. Santiago J. Fassi y César D. Y afiez en ?Cadigo Procesal...?, t. 1, p. 233,
?h?, y jurisp. ali cit.; arts. 680 hisy 684 bis cdd. proc.), por lo que no se verificaen laactuacion del caso la conducta endilgada.
L a decisién adoptada queda reducida a una actividad jurisdiccional que -aunque se latilde de erréneay arbitraria o nula- carece de
idoneidad para configurar por si sola algunade las causales que contemplalaley en lamateria (cf. CNCiv., esta Sala, R. 1709 del
22-4-83; R.20172 del 3-12-87; R. 78094 del 17-10-90; y L.,L. ¢/B.H., 7-3-94,L .L. del 21-9-94, n° 92531; salaD, 7-9-81, L.L.
1982-A-208); de modo que pararevertir lasituacion se debiarecurrir alas vias recursivas previstas en €l ordenamiento procesal,
como de hecho lo hizo larecusante (con resultado adverso, conforme se apreciaafs. 60 de los autos principales)  Por o expuesto,
SE RESUELVE: Desestimar la recusacion con causa articulada. Registrese, notifiquese por secretaria alarecusante a domicilio
electronico (Ley 26.685y Acordadas 31/11 y 38/13 dela CSIN), cimplase con la acordada n® 24/13 de la Corte Supremay
devuélvanse las presentes actuaciones junto con su principal al Juzgado Civil n°36, encomendandose a su titular que ponga en
conocimiento de la presente a Juzgado Civil n° 21. Lavocalian® 20 no interviene por hallarse vacante (art. 109 RIN).
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