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Recusacion Con Causa Sentencia Definitiva Improcedencia Del Recurso Casatorio

JURISPRUDENCIA Recusacion con causa. Sentencia definitiva. Improcedencia del
recurso casatorio Se resuelve no hacer lugar al recurso de casacion deducido contra el decisorio que dispuso no hacer lugar a
planteo de recusacién con causa. S.M. de Tucuman, 29 de abril de2016.- AUTOSY VISTO: Pararesolver €l recurso

de casacion deducido por e Ministerio Publico delaDefensa;y  CONSIDERANDO:  Que el Ministerio Publico de la Defensa
interpone recurso de casacién en contra del decisorio de fecha 10 de marzo de 2016, mediante el cual se dispuso 1) no hacer lugar al
planteo de recusacién con causa deducido afs. 01/04 vta. por el Sefior Defensor Oficial en representacion de Alberto Benigno
Nieva, Abel Horacio Figueroa, Victor Hugo Arevalo y Eugenio Jose Argafiaraz, en contra del Sefior Juez Federal de Tucuman N° 2;
debiendo el Sefior Juez a quo continuar interviniendo en este proceso.  Afirma que interpone en tiempo oportuno €l recurso 'y que
laresolucion atacada goza del caracter de sentencia definitiva conforme los términos del art. 457 del C.P.P.N.  Motivael remedio
impetrado en o dispuesto por €l art. 456 incs. 1y 2 del C.P.P.N. Sostiene -en prieta sintesis- como fundamento del recurso deducido
que laresolucion atacada se encuentra privada de la debida motivacion y fundamentacion que bajo pena de nulidad, exigen los arts.
123,399y 404 inc. 2° del C.P.P.N; realizauna erréneainterpretacion del art. 55 de igual digesto. Resulta contrario alo establecido
por € art. 8 delaCADH, através de una aplicacion contrariaa principio pro homine (art. 29); resultando por lo tanto un fallo
arbitrario.  Analizalos antecedentes de la causa, indica la resolucion pretendiday finalmente hace reservadel Caso Federal.  El
Tribunal considera que no corresponde hacer lugar a recurso de casacion deducido, sobre |a base de las siguientes consideraciones:

Que en primer lugar, no estamos frente a una sentencia definitiva, ni frente a un auto que pongafin alaaccién o alapena, o
deniegue la extincidn, conmutacion o suspension de la pena, ni podria el fallo en cuestién, encontrarse comprendido dentro de
aquéllos que hacen imposible la continuacion de | as actuaciones; requisito éste exigido por €l art. 457 CPPN paratratarse de una
resolucién recurrible en casacién.  Que en segundo lugar, y luego de analizar |os argumentos vertidos por el recurrente en su
escrito de presentacion del remedio casatorio, observamos que no se encuentran acreditados |os requisitos de procedencia del art.
456 del CPPN.  Ental sentido la Camara Federal de Casacion Penal se pronuncié estableciendo que ?..de nada vale advertir la
existencia de alguno de los motivos expuestos en el articulo 456, si no concurre a caso unaresolucion de las referidas en el articulo
457" (CNCP, Salall, causa N 20, 30/7/93, Reg. N 23, Bol. de Jurisp. Afio 1993, N 3, pp. 64/67).  Esdecir, para que proceda el
remedio casatorio es necesario que alas hipotesis de procedencia que regla el art. 456 procesal, se adicionen, de modo indispensable
parasu viabilidad, las exigencias de calidad y contenido previstas en el art. 457 del citado digesto; debe tratarse de una resolucion
definitiva o equiparable atal, como requiere el art. 457 (CPPN). Como fuera sefialado, tales extremos procesal es requeridos parala
procedencia del recurso no se presentan en el caso aexamen.  Que ademas, la C.F.C.P. tiene dicho que laresolucion que decide
acerca de recusaciones no constituye sentencia definitiva, en los términos establecidos por € art. 457 del cédigo de forma
(?Bernasconi Jorge Juan s/recurso de casacion?, reg. 1596.4 del 23-11-19987?; Sotillo Reyna s/recurso de queja?; reg. n° 3265.4 del
30-03-2011; entre muchas otras. Asi también |o haentendido la CSIN en las causas C.664XX X1V, ?Caballo Domingo Felipe
s/recusacion del 7-04-1999; H.133 XX XIX, ?Herrera de Noble Ernestina Laura &/ incidente de recusacion? del 17-02-2004 entre
otras.  Enigual sentido dicho Tribunal resolvié: ?que la decision de la Camara Federal de Apelaciones de Tucuman que rechazo la
recusacion formulada por el denunciante no es por su naturaleza ni por sus efectos, sentencia definitivani a ella equiparable, en los
términos del art. 457 del Cédigo Procesal Penal de laNacion......(Pepe Sergio Lazaro s/recurso de queja; CNCP, Salal; rta.
7-04-2009).  En consecuenciay siendo el deducido un recurso de carécter extraordinario, limitado y excepcional, no corresponde
hacer lugar al mismo.  Porloque, se RESUELVE: 1) NOHACER LUGAR & recurso de casacion deducido por €l

Ministerio Publico de la Defensa; conforme alo considerado. 1) TENER PRESENTE lareservadel Caso Federal.  111)
REGISTRESE, notifiquese y oportunamente publiquese. Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN <JUEZ>,
Firmado por: DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR,  Firmado por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA,  Firmado (ante mi)
por: LILIAN ELENA ISA, SECRETARIA DE CAMARA 009452E
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