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Recusacion Con Causa Temor De Parcialidad Garantias Constitucional es Juez
Natural Caracter Excepciona

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recusacion con causa. Temor de parciaidad. Garantias constitucionales. Juez natural. Carécter excepcional
En el marco de una causa donde se investiga la supuesta comision de los delitos de defraudacion publicay lavado de dinero, se
rechaza el pedido de recusacién del juez de la causa por temor a su parcialidad iniciado por uno de los imputados, en virtud de que,
pese aque €l tribunal admite ciertas diferencias con las formas y métodos empleados por €l juez instructor que investigé la causa, €l
superior no encontrd razones de fondo para separarlo, méxime en una causa de gran exposicion mediética.
Buenos Aires, 12 de agosto de 2016. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: |- Los defensores de L. B. han promovido el
apartamiento del Juez instructor por haberse invocado temor de parcialidad. Por un lado, alegaron que el desarrollo de lainstruccion
fue direccionado a centrar en ladefraudacion fiscal el delito precedente del lavado de divisas, lo cual permitié dejar de lado de la
investigacion alos funcionarios publicos que concedieron y controlaron el desarrollo de la obra publica que fue asignada a ese grupo
empresario familiar, de suerte tal que asi L. B. quedd como méaximo responsable de los hechos. Pero también acompafiaron reportes
periodisticos, de los que derivaron una causal de prejuzgamiento por cuanto sostienen que el magistrado efectud publicamente
manifestaciones en €l sentido de desvincular ala anterior Presidenta de la Nacion de esta causa, ala par que se hizo hincapié en el
contenido de publicaciones de medios gréaficos que daban cuenta de unas supuestas reuniones que habrian mantenido C. F. deK., S.
C.yL.B. enlaQuintade Olivos, en las que el Juez habria prometido el sobreseimiento de este tltimo.  11- 1. Laexistenciade las
mencionadas reuniones, con las caracteristicas apuntadas en |as notas periodisticas acompafiadas revestia una hipétesis de gravedad
tal que, de corroborarse, resultaba -cédmo minimo- una causal para el apartamiento del Juez. Pero hasta ali solo aparecian
sustentadas en €l contenido de la nota periodistica que daba como fuente aallegadosal . B., de quien lo habrian escuchado. Y si
bien originalmente no se ofrecié prueba a producir en el incidente, unavez realizada la audienciay cercadel cierre del trémite de
Camara, L. B. presenté una nota -a través de |os abogados de su hijo- relatando que habia observado la presenciadel Juez en la
Residencia de Olivos, cuando aguardaba entrevistarse con la Presidenta. Larelevanciadetal dato -alin como versién atenuada de
aquello pero relatado ahora en primera persona por un observador directo respecto del tema debatido y su acompafiamiento por |os
recusantes como prueba sobreviniente- llevé a que e Tribunal confiriera plazo alas partesy sus defensores para que aportaran todos
aquellos datos y precisiones con que contaran sobre €l punto y ofrecieran las pruebas del caso. Ello llevé alaaudienciaenlaquel.
B. brindd una versién pormenorizada de lo que dijo haber visto en la oportunidad en que concurrié al encuentro con la anterior
Mandataria del pais: reafirmo haber visto a C. esperando -entiende que aguardaba para entrevistarse con C. F.- enlazonadelos
despachos laborales de esa casa presidencial . De ali que surgierala necesidad de practicar la prueba que en ese sentido las partes
-Defensoresy también el Fiscal General- ofrecieron, mas limitadas ellas a acotado marco que brindalaincidencia. ~ Sin embargo,
y contrariamente alo concluido en la valoracion presentada por quien promovio laincidencia, ninguna de las diversas diligencias
encomendadas y que fueron desarrolladas por la Policia Federal Argentina, asi como tampoco |os posteriores testimonios recogidos
por la Sala permitieron verificar el encuentro al que B. aludié.  En suma, larecusacion fundada en estos hechos debe ser
descartada porque la prueba producida a pedido de los interesados no logré corroborar objetivamente la versién sobre la existencia
delareunion del Juez con la ex Presidenta dada por el imputado L. B. -sin perjuicio de lo que mas adelante se dispondra al
respecto-. 2. En cuanto ala cuestién vinculada con €l llamado direccionamiento de lainvestigacion, debe recordarse que yaa
partir de las primeras revisiones que efectud y en casi todas las oportunidades en que debid estudiar cuestiones de relevancia
relativas alainstruccion, este Tribunal de Alzada advirtié sobre el enfoque limitado que sobre varios aspectos adopt6 el Juez de la
causa. (i) Ello tuvo su origen cuando -en un primer momento- a nuestro entender se habia dejado fuera a uno de los que aqui y
ahora pide el apartamiento del Instructor. Luego, en intervenciones posteriores, se dijo |o propio respecto alanecesidad de
profundizar lainvestigacién en torno ala existencia de datos en la causa que, en principio, daban cuenta del desvio de interés de los
funcionarios en el mangjo de losfondos plblicos.  De ahi que es evidente que la Camara no comparte laforma en que se ha
venido desarrollando lainvestigacion. Y fue en gjercicio de su funcién revisora que asi 10 expresd sucesivamente, incluso en fechas
recientesy en severos términos, en ocasion de las Ultimas intervenciones en las que confirmd |os procesamientos dictados. Pero esa
diferencia de criterio, aun cuando provenga de concepciones erradas, no permite inferir -sin mas- que el temor de parcialidad al que
se ha echado mano se encuentre razonablemente objetivado. De hecho, el avance de la causa exhibe que se han corregido
gradualmente aquellas primeras criticas que se efectuaron alainstruccion. Las formuladas en |as posteriores revisiones son mas
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recientesy €l lapso transcurrido desde entonces ha sido demasiado corto como para evaluar si han sido o no desatendidas. (i)
Por otro lado, debe sefialarse que tampoco |as razones que invocan los recusantes modifican sustancialmente su situacion. En efecto,
la profundizacion de lainvestigacion en el sentido indicado por la Camaralleva alainclusion de aspectos no abordados por el Juez y
-eventualmente- de otros responsables, pero ello no cambialo resuelto respecto de los B., cua quieraresulte en definitivala
calificacion legal, ni importa que se haya actuado con parcialidad enrelacion aellos.  (iii) Y ademas, no puede pasarse por alto en
este andlisis que lo que ahora se invoca como una direccion desnivelada de la investigacion no merecio previamente objecion alguna
por las partes mientras su situacién procesal fue resuelta con un auto de falta de mérito por el Instructor en diciembre de 2015.
Todo ello llevaaconcluir que el alegado temor de parcialidad por esta cuestién tampoco encuentra base razonable en la medida en
gue aquellos defectos sefialados han encontrado su solucion por las vias del recurso de apelacion en cadacaso. 3. En cuanto al
restante tema introducido, la secuencia temporal respalda a las afirmaciones del Juez respecto de lafalta de imputacion puntual y
precisa del Fiscal que recién sefial 6 expresamente ala anterior Presidenta con posterioridad alaindagatoriade L. F. del mes de abril
deeste afio. Y por lo demas, basta con decir que no habiéndose dispuesto el secreto de sumario, € contenido de los dictdmenes de la
fiscaliay de las resoluciones jurisdiccionales es, por regla, publico (causan® 11.553 ?Monner Sans?, reg. n° 12.521 del 16/11/95,
causan°® 21.551 ?0ficina Anticorrupcion?, reg. n° 22.838 del 9/9/04 y causa 27.365 ?Garrido?, reg. n° 29.249 del 2/12/08, entre
otras).  Quizasno seael comportamiento mas ortodoxo del Juez el de comentar por los medios vicisitudes del expediente. Pero no
puede desconocerse el interés despertado en la opinidn publica por esta causa en particular no solo por la magnitud e importancia de
los hechos, sino porque desde su misma génesis y también su progreso aparecen vinculados a la difusion de imagenes emitidas
inicialmente en programas periodisticos de investigacion de un canal de television abierta, que de manerainmediata se reflejaron en
las pantallas de los restantes. Tampoco puede ignorarse que incluso las mismas partes han llevado los avatares del expediente alos
medios contribuyendo a debate masivo. Por |o que se recomienda a latotalidad de |os actores procesal es que intervienen en la causa
se manejen con prudencia en sus aportes a esa especie de ?expediente paralel 0? que se ha formado. Por eso entonces, més alla de
larecomendacién formulada, esta causal arglida por las expresiones publicas del Instructor tampoco da justificacion parala
separacion del Juezdelacausa. 4. Resta expresar que con lamayor amplitud se recibieron los escritos de los intervinientes de
modo de asegurar €l derecho de defensa. No pasainadvertidala mencién en ellos de otro sinniimero de cuestionamientos de quienes
pretenden el apartamiento del Juez, que dispararon, de manera casi diaria, quejas sobre todo tipo de medidasy criterios adoptados en
lainstruccion, como el de la delegacion parcia practicada, lafalta de autorizacion para el ingreso de un escribano a establecimiento
penitenciario, las denuncias formuladas, |0os motivos expresados para | os nuevos llamados a indagatoria, entre muchos otros. Pero
esas objeciones -algunas de | as cuales se relacionan con otras causas ya formadas o con Incidencias en tramite de este expediente-
exceden al debate central del presente, en el que se ha dado respuesta a los argumentos decisivos para la solucion de lo planteado
(CSIN, Fallos 301:970; 303:135y 307:951) y que, en su caso, deberan ser canalizados de manera tempestivay por las vias idéneas.
5. Esmés, en lavispera, en laocasion en que el Tribunal se encontraba cerrando el debate en torno ala presente
decision, ladefensade L. B. presento el segundo escrito en el diaen el que solicitd la suspension del Acuerdo parala produccion de
una nueva medida con carécter urgente: que se cite a otra declaracion testimonial a quien se habria comunicado con su estudio
manifestando haber trabajado en la Secretaria de la Presidencia de la Nacion y que habria observado a Juez C. en Olivos antes de las
elecciones presidencialesde 2015.  Ahorabien, como se dijo, con €l criterio méas amplio esta Sala acepto |as propuestas de las
partes, con lamayor flexibilidad en base a la trascendencia que para decidir sobre la parcialidad alegada tenia aquella supuesta
reunion del Juez con € imputado y la entonces Presidenta -en pleno tramite de la causa- y que con version atenuada L. B. intentd
apuntalar, pero lo cierto es que la verificacién de los extremos invocados resulté hasta aqui y con todo lo que se hizo negativa. Por
ello, ya a esta altura no puede receptarse esta nueva propuesta en € acotado margen de este incidente de recusacion del Magistrado
por cuanto resultaimprocedente que se prolongue indefinidamente este tramite por el que se mantiene en vilo ladefinicién del Juez
delacausa, transformando elloenunfinen si mismo.  Sin embargo, en tanto la demostracién o no de la ocurrencia de agquellas
reuniones aludidas al inicio -las que a través de la medida probatoria propuesta se pretende respaldar- amerita una investigacion con
laméas amplia posibilidad de produccién de prueba, sin las restricciones propias del tramite que prevé el articulo 61 del C.P.P.N., se
habra de ordenar |a extraccion de testimonios para que otro Juez de este fuero la desarrolle con la amplitud propia de una causa
penal. 6. Como cierre, debe recordarse que no es funcién de los supuestos de recusacion dar alas partes un instrumento eficaz
para separar alos jueces intervinientes de las actuaciones cuando sus decisiones no les sean favorablesy han sido dictadas en la
oportunidad debida (CFP 3017/2013/60/CA5 y sus citas, CFCP, Salal, causan® 15198, ?Otero, Pablo s/recurso de queja?, rta. el
8/11/11, reg. n° 18792 y esta Sala causa n® 22.605 ?Goldfarb?, reg. n° 23.982 del 4/7/05, causan® 23.007 ?Aguilera?, reg. n° 24.550
del 1/12/05, causan® 23.704 ?Bergja?, reg. n° 24.861 del 9/3/06, causan® 24.278 ?Romano?, reg. n° 26.201 del 21/12/06 y causan®
27.532 ?Farfan?, reg. n° 29.587 del 5/3/09, entre otras).  Es que el proceso pena debe armonizar latutela de dos grandes valores
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fundamental es, consagrados con igual fuerza por nuestra Constitucion Nacional: laimparcialidad del juzgador en €l caso concreto,
por un lado y el principio de juez natural, por €l otro (ver Fallos 319:758, causas 37.825, reg. Nro. 344 del 28/4/05y 44.184, reg.
Nro. 245, del 8/4/10, entre otras). El necesario resguardo de estos intereses, demanda el equilibrio en el que ambos deben
permanecer y exigen un andlisis cuidadoso y una aplicacion prudente de los motivos que habilitan la delicada separacion de un
magistrado del conocimiento de una causa. Por ello, no resulta ocioso recordar que las causales al egadas deben manifestarse por
hechos conocidos que tengan apoyo en circunstancias objetivamente comprobables, con aptitud parajustificar el apartamiento de los
jueces por hallarse comprometida su imparcialidad (CSIN, Fallos 329:215). En definitiva, se concluye entonces, que no se han
logrado demostrar motivos legitimos con fundamentos suficientes que den sustento al planteo, pues aceptar €l apartamiento del
Magistrado en esas condicionesimplicaria avalar la utilizacién del mecanismo de excepcion de la recusacion para apartar a cada uno
de los jueces que fuesen sorteados para intervenir en la cuestion hasta encontrar € de su agrado (conf. incidente n® 32.287
?Tempote, Sergio D. y otros s/recusacion del Juez?, rto. el 5/10/12, reg.n° 35.145); més aln, en atencion alas particulares
caracteristicas de estas actuaciones cuya magnitud, trascendenciay complejidad recomiendan una extrema prudencia al momento de
evaluar la posible remocion del Instructor. Por ello, el Tribuna RESUELVE: I- RECHAZAR laRECUSACION del Juez de
la causa planteada en el marco de la presente incidencia (art. 61 del C.P.P.N.). I1-ORDENAR la extraccion de testimonios por la
posible existencia de delito de accion publicay su remision a sorteo ante la Secretaria General de esta Camara que fueraindicado en
el punto I1-5 de lapresente decision.  Registrese, hagase saber, cimplasey devuélvase.  El Dr. Horacio R. Cattani no firmé por

encontrarse en uso de licencia. Conste.- EDUARDO GUILLERMO FARAH JUEZ DECAMARA MARTIN
IRURZUN JUEZ DE CAMARA PABLO J HERBON Secretario de Camara Correlaciones:
Kahl, AmaliaLuciac/York Air SA y otro sordinario s/incidente de medidas cautelares - Cam. Nac. Com. Sala B- 06/05/2014
010164E
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