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Recusacion De Todos Los Miembros Del Superior Tribunal Rechazo In Limine

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Recusacion de todos los miembros del Superior Tribunal. Rechazo ?7in limine? Se mantiene el rechazo
2in [imine? de la recusacion masiva de todos los miembros del Superior Tribunal, por resultar manifiestamente improcedente.
Buenos Aires, 10 de agosto de 2016  Vistos: los autosindicados en €l epigrafe.  Resulta 1. El Defensor General Adjunto
delaCABA, en representacion de Jorge Alegjandro Zelinscek, interpuso recurso de queja (fs. 185/190) contra el pronunciamiento de
laSalal delaCéamarade Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas (fs. 178/181) que declar6 inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad, cuya copiacbraafs. 165/172. Alli la defensa cuestionaba el rechazo de los planteos de nulidad efectuados por
el Defensor de Camaray la confirmacion parcial de la condenaimpuesta a Jorge Algjandro Zelinscek, por considerarlo autor del
delito de amenazas simples, en la que se modifico sdlo el monto de la penaimpuesta por el juez de grado, €l cual seredujo aseis (6)
meses de prision, de cumplimiento en suspenso (fs. 154/164). 2. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensa denuncié la
arbitrariedad de las decisiones dictadas por |os tribunales de mérito por estar fundados en una apreciacion fragmentada de la prueba.
Por otro lado, sostuvo que la conducta endilgada a Zelinscek era atipica en tanto no se habialogrado constatar si las frases vertidas
amedrentaron o no asu ex pargja. Al respecto, invoco la afectacion de los principios de legalidad, inocencia, pro hominey de
razonabilidad de |os actos publicos, como asi también la garantia de defensaenjuicio y el derecho a recurso.  Por Ultimo, sefial 6
que los jueces del TSJ debian excusarse en €l tratamiento de su recurso toda vez que, a haber intervenido anteriormente y haber
dejado sin efecto la suspension del proceso a prueba concedida por la Camara, tuvieron acceso alatotalidad del legajo dejuicioy
dictaron un fallo contrario alos intereses de su asistido, por lo que su intervencidn pondria en juego la garantia de imparcialidad.
3. LaCémara declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad porque considerd que la defensa no habialogrado plantear un
caso constitucional, sino que se habia limitado a denunciar un deficiente andlisis de temas de hecho y prueba por parte de las
instancias de mérito, sin demostrar que sus decisiones fueran infundadas. 4. En laqueja, ademés de criticar €l auto denegatorio, la
defensa sostuvo el planteo efectuado por el Defensor de Camaraen el recurso de inconstitucionalidad y requirié que los cinco jueces
integrantes del TSJ se excusaran. Al respecto, sefial 6 que dichos magistrados habian dictado un fallo contrario alos intereses de su
asistido a dejar sin efecto la suspension del proceso a prueba otorgada en el marco del expte. n° 12320/15 ?Zelinscek?, resolucion
del 01/03/16. En este sentido, refirid que aquella decision habia estado ?completamente vinculad[a] alas cuestiones de hecho,
pruebayy juridicas por las que fuera condenado [su asistido] ? y agrego que, en caso de no prosperar su planteo, se afectariala
garantia de todo imputado de ser juzgado, o revisada su condena, por un tribunal imparcial (fs. 189 vuelta/190, punto V).
Fundamentos  Los jueces Luis Francisco Lozano, José Osvaldo Casés e Inés M. Weinberg dijeron: 1. La Corte Supremade
Justiciade la Nacién harechazado in limine, sin llamar aintegracion, las recusaciones de sus miembros que entiende
manifiestamente improcedentes (cf. Fallos: 306:2070; 310:687; 310:1542, entre otros). Resulta imperativo para este Tribunal
seguir esa doctrina cuando la recusacion de sus miembros es ?manifiestamente improcedente?, maxime cuando esa recusacion es
masiva. De otra manera, la recusacion constituiria una herramienta ala que podrian acudir los litigantes para sortear |as previsiones
constitucional es que establecen la existenciadel Tribunal (cf. el art. 107 y concordantes de la CCBA) y €l modo de designacién de
sus integrantes (cf. los arts. 111 de la CCBA); requisitos de designacion que, alafecha, inicamente cumplimos quienes o
integramos. 2. Sentado €llo, corresponde rechazar la recusacion a estudio por resultar manifiestamente improcedente. En
particular, la defensa no especifica por qué laintervencion anterior en este pleito de este Tribunal (la que se dio en €l marco del
expte. n° 12320/15), acotada exclusivamente a analizar la procedencia de la suspension del proceso a prueba dispuesta por la
Camara, podria motivar un adelantamiento de opinidn respecto de la solucién de fondo que corresponde adoptar en este pleito.
En cuanto a precedente de la CSIN que la defensa cita para respaldar su planteo (?Dieser?, Fallos: 329:3034), no se ve cudl seriala
conexién que tendria con la situacion que agui nos ocupa, y la defensa tampoco se ha ocupado en establecerla. La CSIN, en esa
causa, entendi6 que la defensa, al tiempo de recurrir la condena, tenia buenas razones para dudar acerca de laimparcialidad de los
jueces de la Camara de Apelaciones de Venado Tuerto que habian intervenido con motivo del recurso interpuso contra el auto de
procesamiento, porque ?...1a decision que confirma el auto de procesamiento de laimputada Dieser, implico un estudio minucioso de
la cuestion en cuanto a consideraciones de hecho, prueba, calificacion legal y determinacién de responsabilidad por larealizacion de
conductas desde € punto de vista de la cul pabilidad?. Esos extremos, tal como quedd dicho maés arriba, no se verifican en el sub lite.
3. En consecuencia, corresponde rechazar in limine larecusacion planteada.  LajuezaAliciaE. C. Ruizdijo: 1. Por regla
general |as recusaciones manifiestamente improcedentes deben desecharse de plano por los mismos jueces del Tribunal. La Corte
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Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado en forma reiterada este criterio (Fallos: 306:2070; 310:687; 310:1542, entre otros), que
este Tribunal asume en atencion alas especial es circunstancias que a continuacion desarrollaré.  En efecto, €l planteo de
recusacion efectuado por la defensa fue dirigido contralos cinco jueces de este Tribunal y, en atencion aello, no resulta
juridicamente posible laintegracion del Tribunal através de los mecanismos previstosen el art. 24 delaley n° 7. Ello, todavez que,
por un lado, mediante laintegracion con los presidentes de ambas Camaras no se podria emitir una sentenciavalida (cf. art. 25 dela
ley n° 7) y, por € otro, porque el listado de los conjuecesy conjuezas, alos que hace referencia el art. 24, 2° y 3° parrafo de la
mencionada ley para completar el nimero legal parafallar, no hasido confeccionado através de |os mecanismos legales
correspondientes. Por consiguiente, en atencién alo expuesto y a efectos de evitar €l riesgo de privacién de justicia que
implicariano tratar el planteo, corresponde que este Tribunal se aboque asu andlisis. 2. Ahorabien, la solicitud debe ser
rechazada de plano por resultar manifiestamente improcedente, toda vez que las razones para dar sustento a su pretension se asientan
en una mencion genérica e imprecisa sobre la afectacion constitucional que la nuevaintervencion de los jueces abarcados por su
pedido de recusacion podria generar a su asistido. En efecto, la defensa no especifica por qué laintervencion anterior de este
Tribunal en el marco del expte. n° 12320/15, en el cual sdlo trat6 una cuestion procesal vinculada ala suspension del proceso a
prueba dispuesta por la Camara, podria motivar un adelantamiento de opinion respecto de |os agravios referidos ala condena que
ahora pretende impugnar; maxime cuando en ladecision dictada el 01/03/16 en el mencionado expediente el Tribunal sdlo dispuso
dejar sin efecto la suspension del proceso a pruebay, sin emitir opinién alguna respecto de otra cuestion relacionada a juicio,
reenvio la causa a otros jueces para que resolvieran el recurso de apelacion de la defensa contra la condena impuesta. En cuanto
al precedente de la CSIN citado pararespaldar su planteo (?Dieser?, Fallos: 329:3034), se observa que la defensa no logra establ ecer
de qué modo lo acontecido en aquella causa -en la que laintervencion previa habia estado motivada en laimpugnacion de un
procesamiento- se vincula con las circunstancias concretas de autos -en las que solo se dej6 sin efecto la suspension del proceso a
prueba-, a efectos de permitir extender sin mas|o resuelto ali al presente. 3. Por Ultimo, resta sefialar que la CSIN ha establecido
en constante jurisprudencia que 2as opiniones que los jueces de la Corte Suprema han expresado en sentencias, sobre |os puntos
cuya dilucidacion requirieron los juicios en que fueron dictadas, no constituyen prejuzgamiento que autorice la recusacion con
causa? (Fallos: 274:86 y sus citas 5:86; 24:199; 199:184; 240:124; 246:159; 247:285; 252:177; también en 280:347 y 301:117), ?aln
cuando se plantearen nuevamente cuestiones idénticas 0 andlogas a las ya resueltas? (Fallos: 305:1639 y 1978). Este criterio es
aceptable, también, por reglageneral. 4. En consecuencia, corresponde rechazar in limine larecusacion planteada.  Por €llo, €l
Tribunal Superior de Justiciaresuelve: 1. Rechazar in limine larecusacion planteada. 2. Mandar que seregistrey se notifique.
Lajueza AnaMaria Conde no firma por encontrarse en uso de licencia. 012017E
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