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Recusacion Judicial Causales Criterio Restrictivo Procedencia Garantias
Constitucionales

JURISPRUDENCIA Recusacion judicial. Causales. Criterio restrictivo. Procedencia.
Garantias constitucionales Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto, revocandose el decisorio de Camara en tanto
disponia el apartamiento del juez natural de la causa en virtud de la recusacién planteada por la defensa del imputado. En

laciudad de Buenos Aires, alos 23 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince, serelinela SaalV dela Camara Federal de
Casacién Penal integrada por €l doctor Mariano Hernan Borinsky como Presidente, y los doctores Juan Carlos Gemignani y Gustavo
M. Hornos como Vocales, asistidos por € Secretario Actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion interpuesto afs.
99/114 de la presente causa nro. CFP4723/2012/5/CFC2 M ORENO, Guillermo ¢/ recurso de casacion?, delaque RESULTA:  |.
QuelaSaal delaCamaraNaciona enlo Criminal y Correcciona Federal dela Capital Federa, el dia 17 de septiembre de 2015
resolvio, en cuanto aqui interesa, hacer lugar alarecusacion planteada por los defensores de Guillermo Moreno y Guillermo
Cosentino y en consecuencia, disponer el apartamiento del Dr. Claudio Bonadio para continuar con el tramite del proceso (ver fs.
91/95vta).  Il. Que contradichadecision interpusieron recurso de casacion los Dres. Maria Masanti y Hugo Wortman Jofré, en
representacion de la querella, el cua fue concedido por €l aquo afs. 117/118 y mantenido en estainstanciaafs. 123. [11. Quelos
recurrentes encarrilaron sus agravios en el segundo inciso del articulo 456 del C.P.P.N.  Asi, luego de discurrir sobre los
antecedentes de la decision atacada y la admisibilidad del recurso, los querellantes se agraviaron en primer lugar de que se habia
realizado unaindebida recepcion y una arbitraria valoracion del testimonio del imputado.  Concretamente, la querella cuestiond
gue se convocara a Guillermo Moreno a deponer en los términos de los articulos 239 y 240 del C.P.P.N., cuando revisterol de
interesado en el resultado de laincidencia. ~ Asimismo, entendié la querella que la audiencia llevada a cabo por el tribunal de
grado, se hizo en desmedro del articulo 170 del C.P.P.N., yaque no se corrid vistaala partes. Por otro lado, resaltaron los
guerellantes que no se advertiade lalectura del expediente, ningln tipo de tension entre el imputado y €l magistrado acargo dela
causa, sino que, antes bien, esta tensién habia sido generadapor lamismasala.  También se agravié la parte de que la recusacion
fue interpuesta de modo extemporaneo, por cuanto €l articulo 60 del C.P.P.N. exige que la causal sea alegada 48 hrs. después de
producirse el hecho que lamotiva. Esto no habria ocurrido, ya que la supuesta reunién en la casade la Sra. Velasquez se habria
producido en el afio 2012y el planteo serealiz6 en 2015.  Cuestion6 ademas el acusador privado que se considerara que €l
magistrado habia prejuzgado cuando en ninglin momento se conocié el contenido de los ?consejos? que el juez Bonadio le habria
dado aMoreno. En tal direccién, consideraron |os recurrentes que aun cuando |e hubiese manifestado a imputado la
conveniencia de cambiar de abogado, €llo de ninglin modo evidencia un adelantamiento de opinion de su parte. Finalmente, se
agraviaron de una arbitraria apreciacion de los hechosy laviolacion de la prueba en los términos del articulo 123 del C.P.P.N., ya
que el suceso que mativo larecusacion no fue de modo aguno acreditado. Paraello, indicaron que ni la Sra. Velazquez, ni las
secretarias de Guillermo Moreno, ni su chofer recordaron lareunion, ni haber visto a Bonadio junto con aquel. Asimismo, sefialaron
que lareunion jamés pudo haber tenido lugar durante latramitacion del expediente ya que el inmueble donde se habria desarrollado
habia sido vendido en octubre de 2011, es decir, seis meses antes del comienzo de la causa. Hicieron reservadel caso federal.
IV. Que en la etapa procesal prevista por los arts. 465, cuarto parrafo y 466 del Codigo Procesal Penal de laNacion, el Sr. Fiscal
General ante estainstancia, Dr. Javier De Luca, solicito se declare inadmisible el recurso interpuesto por la querella (ver fs. 125/126
vta). Demodo subsidiario, solicit6 €l rechazo de la presentacion. Para ello, sefial 6 en primer lugar que no se advierte el perjuicio
concreto que le ocasiona laresolucién ala querellay que la misma se encuentra debidamente motivada. Por otro lado, considerd
gue si bien las causales de recusacion deben ser admitidas de manerarestrictiva, existia en el particular un temor fundado de
parcialidad que ameritaba el apartamiento del juez. Finalmente y en orden a valor otorgado por los sentenciantes ala
declaracién de Guillermo Moreno, explico que no se vulnerd ninguna garantia constitucional de autoincriminacién, por cuanto la
deposicidn no tenia relacion alguna con el objeto procesal investigado en la causa principal . Por su parte, la querella se present6
afs. 127/135, ocasién en lacual reiterd los argumentos expuestos en su recurso. V. Superada la etapa prevista en los articulos
465 Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N. -ver fs. 148-, ocasion en la que la defensa presentd breves notas afs. 140y laquerellahizo lo
propio afs. 141/147, quedaron | as actuaciones en condiciones de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces
emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Juan Carlos Gemignani, Gustavo M. Hornosy Mariano
Hernan Borinsky. El sefior Juez Juan Carlos Gemignani dijo: I. Que respecto de laadmisibilidad del recurso, tengo dicho en
reiteradas oportunidades que laregla general en la materia destaca que la resolucién que decide acerca de recusaciones no constituye
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sentencia definitiva, en los términos establecidos en €l art. 457 del cddigo de forma (ver de esta SalalV -con integracion
parcialmente distinta ala actual-, causa Nro. 993 ?Bernasconi, Jorge Juan s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 1596.4, del 23 de
noviembre de 1998; causa Nro. 1848 ?Torres, Gustavo Daniel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2360.4, del 29 de diciembre de
1999; causa Nro. 1999 ?Vital, Victor Alfredo srecurso de casacién?, Reg. Nro. 2521.4, del 29 de marzo de 2000; causa Nro. 2435
?Barbuto, Mirta Blancay otro srecurso de queja?, Reg. Nro. 3061.4, del 19 de diciembre de 2000 y causa Nro. 2627 ?Sotillo, Reyna
s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3265.4, del 30 de marzo de 2001. Criterio que ademas viene sosteniendo laintegracion actual de esta
SalalV -entre otras- en las causas nros. 14.972, 14.784, 13.446, 13.387 y 13.388; registradas bajo |os nimeros 867/12, 688/12,
458/12, 461/12, 462/12, respectivamente).  Asi también lo ha entendido, por principio, la Corte Suprema de Justicia de laNacién
en las causas C. 664. XXXV, ?Cavallo, Domingo Felipe s/recusacion?, del 7 de abril de 1999, ?Zenzerovich, Ariel F. Srecusacion?,
del 31 de agosto de 1999 (Fallos: 322:1941) y H. 133. XXXIX, ?Herrerade Noble, Ernestina Laura s/incidente de recusacion?, del
17 de febrero de 2004, entreotras.  Sin embargo, se ha permitido el abordaje de la cuestién traida a estudio en distintos
precedentes, bajo circunstancias excepcionales que se verifican, ami entender, en el presente caso (conf. Fallos: 306:1392 consid.
2°; 311:266; 314:107, consid. 2°; 316:827, consid. 2°; causa O. 172. XXXVII, ?0livencia, Marcela Victoriay otros s'recurso
extraordinario?, resueltael 27 de mayo de 2004, dictamen del sefior Procurador Fiscal, cuyos argumentos compartio e hizo suyos €l
Alto Tribunal y causa L. 486. XXXV ?Llerena, Horacio Luis s/abuso de armas'y lesiones -arts.104 y 89 del Cédigo Penal -c. N°
3221-7). [1. Sorteado el test de admisibilidad, cabe recordar que la presente incidencia se origina mediante el planteo efectuado
por € abogado defensor del imputado Guillermo Moreno, quien explico que en durante la recepcion de declaracion indagatoriaa su
defendido, tomd conocimiento de la existencia de una reunién celebrada entre Guillermo Moreno y el Dr. Claudio Bonadio, en la
cual este le habria aconsgjado a primero sobre como proceder en esta causa. De tal suerte, el defensor consider6 verificadala causal
de apartamiento previstaen el inciso 10 del articulo 55 del Cadigo Procesal Penal delaNacién.  Explico €l Dr. Rua que tales
consgjos incluyeron laindicacién de que designe otro abogado defensor en su reemplazo y que la actitud del juez se revelaba -segiin
los dichos de su defendido- como un hostigamiento por no haber seguido sus consgjosen lacausa. A este planteo, adhiri6 €l Dr.
Carlos Beradi, quien en su carécter de letrado de Guillermo Rubén Cosentino, considerd que las manifestaciones de Moreno
revelaban un temor objetivo de parcialidad que afectaba también a su defendido (ver fs. 6/9).  El planteo fue rechazado por €l el
Dr. Bonadio, paralo cual negé conocer ala supuesta amiga en comuin ala que hizo referenciael Sr. Moreno. Agregé que sobre esta
persona no se aportd dato alguno y afirmé que jamés concurrid a desayunar a ninglin departamento con el Sr. Moreno (ver fs.
11/14).  Sostuvo también que conocié a Guillermo Moreno al comparecer el dia 19 de agosto de 2011 ante |os estrados del
tribunal y que nuncalo habia visto en otro ambito. Aclaré por otro lado, que ninglin consejo podria darle en ese momento sobre
como proceder con € expediente ya que la causa ?...alafecha del alegado encuentro, no teniatramite alguno, ya que la accién penal
no habia sido promovida...? y que tampoco podria haber hecho referencia a su abogado defensor ya que ... recién fue intimado a
que designe un letrado... con fecha 23 de abril de 2013...?.  Por Ultimo, considerd extemporanea la recusacion por cuanto debio
ser interpuesta dentro de las cuarenta'y ocho horas de producida la causal de recusacion y no de que el abogado se anoticie de ella
[11. Ante laapelacion de las defensas, la Sala | dela Camara Nacional en lo Criminal y Correccional Federal entendid, por mayoria,
que correspondia apartar a Dr. Bonadio del trdmite delacausa.  En ese sentido, expresaron los Dres. Freiler y Ballestero que
?...[llaparticular situacion que se ha suscitado en el marco de |as presentes actuaciones, caracterizada por un franco desacuerdo entre
el imputado-Guillermo Moreno- y € juzgador -Dr. Claudio Bonadio- vinculado con la ocurrencia de un suceso que, de haber
existido, ameritariaindudablemente el apartamiento del magistrado, otorga suficiente sustento al temor de parcialidad alegado por la
parte recusante...?.  Agregaron que ?...el encausado ha asegurado que existio unareunion con el juez de grado, acaecidaen la
residencia de una conocida en comun -L.V .- y que en €l marco de dicho encuentro, €l juzgador ha brindado ?consejos? sobre €l
modo de proceder en estas actuaciones, situacion que se gjusta ala causal previstaen el inciso 10 del art. 55 del C.P.P.N... Los
cuatro testimonios recibidos en el marco de laaudienciallevada a cabo el dia 3 de septiembre del afio en curso permitieron
corroborar que Guillermo Morenoy L.V., efectivamente, se conocian, y se frecuentaban. De hecho, quien fue chofer del mencionado
asegurd haberlo conducido a domicilio de V., en més de una ocasién. Ademés, una de sus secretarias declaré haber tomado
conocimiento de lareunién en cuestion, por sus dichos?. Finalmente, sopesaron ?ladecision del juez de grado que generd en
Guillermo Moreno el temor de parcialidad a que agqui nos venimos refiriendo fue seriamente objetada por |os suscritos, en € marco
del incidente de queja por apelacion denegada formado ainstancias del Dr. Rua. Nos referimos a la decision de denegar un pedido
de prérroga para prestar declaracion indagatoria -por encontrarse fuera del pais, en funcion oficial-, y la nueva convocatoria bajo
apercibimiento de ser conducido por la fuerza publica?. En base a€llo, consideraron que la garantia de laimparcialidad del
juzgador se veia comprometiday por tanto, correspondia apartar al Dr. Bonadio del tramitedelacausa. V. Ahorabien,
adentrandome en el andlisis de |os puntos de agravio expresados por la parte querellante, debo recordar que en la causa 15.382
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?Bergja Rubén Ezra ¢ recurso de casacion? Reg. 1983/12, sostuve, entre otras cosas, que ?...toda persona tiene derecho a ser oida...
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial?, garantia que, tal como fuera sefialado por el Maximo Tribunal dela
Nacion, se encuentra reconocida dentro de los derechos implicitos del articulo 33 de la C.N., integrando asimismo unade las aristas
gue conforman las garantias de debido proceso y de la defensaen juicio (art. 18 delaC.N.), y que también se encuentra
expresamente consagrada en ciertos instrumentos de carécter internacional (arts. 8.1 dela C.A.D.H.; 14.1 del P.I.D.C.yP.; 26 -2do.
parrafo- delaD.A.D.y D.H.y 10delaD. U. D. H.), los cuales forman parte del blogue de constitucionalidad federal (cfr. art. 75,
inciso 22°delaC.N.).  Asiloentendi6 la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el marco delacausal. 486. XXXVI
?Llerena, Horacio Luis s/abuso de armas - arts. 104 y 89 del Codigo Penal -causa Nro. 3221-? (rta. €l 17 de mayo de 2005). En
cuanto a qué debe ser entendido por laimparcialidad del juzgador, cabe traer a colacién las consideraciones efectuadas por el doctor
Maier quien refirié que ?...el calificativo «imparcial», aplicado ala definicion de un juez, o lanota de imparcialidad, aplicadaala
definicién de su tarea, cuando no se los trata como un ideal, sino como un intento de aproximacion a él en la vida préactica, no puede
representar un absoluto, sino, antes bien, menta una serie de previsiones, siempre contingentes histéricamente, por ende, relativas a
un tiempo histérico y a un sistema determinados, cuyo contenido se vincula al intento de aproximarse aaquél ideal o de evitar
desviarse de é. Hoy esa serie de previsiones, que alguien ha definido sintéticamente con la palabra neutralidad, pueden ser
esquemati zadas en nuestro Derecho orgénico, esto es, con abstraccion de las reglas del procedimiento, por referencia atres maximas
fundamentales, que pretenden lograr en ese &mbito la ansiada aproximacion al ideal de laimparciaidad del juzgador: la
independencia de | os jueces de todo poder estatal que puedainfluir en la consideracion del caso, lallamadaimparcialidad frente al
caso, determinada por larelacion del juzgador con el caso mismo -segUin su objeto, comprendida la actividad previa de los jueces
referidaal caso, y los protagonistas del conflicto-, mejor caracterizada como motivos de temor 0 sospecha de parcialidad del juez,
que persigue €l fin de posibilitar su exclusién de latarea de juzgar un caso concreto, cuando €l afecta su posicion imparcial, y €l
mencionado como el principio del juez natural o legal, que pretende evitar toda manipulacion de los poderes del Estado para asignar
un caso a un tribunal determinado, de modo de elegir |os jueces que lo consideraran ad hoc? (Maier, Julio B. J.: ?Derecho Procesal
Penal?, Buenos Aires, Editores del Puerto, 2da. Edicion, 2004; Tomo |, pags. 741y 742).  Cabe apuntar que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos también ha recogido este mismo criterio interpretativo en varios precedentes, sosteniendo que
?La Convencién Americanaen su articulo 8.1 establece que toda personatiene el derecho de ser oida por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial. Asi, esta Corte ha sefialado que «toda persona sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante
un 6rgano del Estado debera contar con la garantia de que dicho 6rgano seaimparcial y actle en los términos del procedimiento
legalmente previsto parael conocimiento y laresolucion del caso que se le somete»? (cfr. Caso ?La Cantutavs. Per(?, rto. e
29/11/2006. Considerando 140). Recuérdese que dicha garantia tiene por finalidad no solo la de preservar que quienes
administren justicia gjerzan dicha funcién de modo un imparcial sino que, ademas, también busca otorgar credibilidad alafuncion
[levada a cabo por los jueces. En efecto ?... larecusacion otorga el derecho alas partes de instar ala separacidn de un juez cuando,
més alla de la conducta personal del juez cuestionado, existen hechos demostrables o el ementos convincentes que produzcan
temores fundados o sospechas legitimas de parcialidad sobre su persona, impidiéndose de este modo que su decision sea vista como
motivada por razones gjenas a Derecho y que, por ende, el funcionamiento del sistemajudicial se veadistorsionado. Larecusacion
no debe ser vista necesariamente como un enjuiciamiento de larectitud moral del funcionario recusado, sino més bien como una
herramienta que brinda confianza a quienes acuden a Estado solicitando laintervencion de érganos que deben ser y aparentar ser
imparciales? ( C.I.D.H., Caso ?Apitz Barberay otros -?Corte Primera de o Contencioso Administrativo?- vs. Venezuela?, rto. el
5/08/2008, Considerandos 56, 63y 64).  Asimismo, y conforme tiene dicho abundante doctrina, ?la garantia de imparcialidad [...]
es examinable desde dos enfoques: uno, objetivo, que se vincula a temor de parcialidad del juez por hechos objetivos del
procedimiento [...]; €l otro, subjetivo, relacionado precisamente con las razones contenidas en el precepto, esto es, a actitudes o
intereses particulares de aquél que puedan tener incidenciaen el resultado del pleito? (Navarro, Guillermo Rafael; Daray, Roberto
Rall: ?Derecho Procesal Penal de laNacion. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?; tomo 1. Articulos 1/173; Editorial Hammurabi;
4ta. Edicion; Buenos Aires; 2010; Pag. 266). V. Sobre este marco tedrico, resulta menester dilucidar si el planteo de las defensas
alcanza a conmover dicha garantia, ya que ?Dentro de latarea de coordinacion del Estado de derecho se encuentratambién el cargo
de velar por el respeto mutuo alos limites de lalibertad. Por |o tanto, los deberes fundamental es de proteccion confluyen con el fin
liberal clasico de laseguridad...?. (Cfr. Isensee, Josef, El Derecho constitucional ala seguridad, Rubinzal Culzoni Editores, Buenos
Aires, 2014, pag. 80).  Larespuestaesami entender negativa. En primer lugar, el planteo fue extemporaneo ya que
efectivamente tal como manda el codigo, éste debe ser interpuesto dentro de las cuarentay ocho horas de producida la causal de
recusacion y en nada modificaello el momento en el que abogado defensor tome conocimiento de esta. Eso claro, semprey
cuando la causal se encuentre debidamente acreditada, ya que e mismo Dr. Bonadio niega haber mantenido una reunién con
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Moreno fuera de ambito tribunalicio y menos alin, haberle dado consgjos al respecto. Al respecto, incluso la camara acepta que
lareunion no fue debidamente acreditada a sefidar que ?...Ia ocurrencia del suceso sobre cuya base se apoya €l planteo del Dr.
Algjandro Rua no ha podido ser acreditada fehacientemente, como |o sostiene nuestro col ega preopinante, aunque tampoco
descartada? (ver fs. 94 vta./95). Ello, ami entender, bastaria para echar por tierra el razonamiento de |os sentenciantes, pero las
falencias no se limitan a esaimportantisima circunstancia, ya que tampoco pudo ser descartado el argumento vertido por €l Dr.
Bonadio respecto de las fechas en que habrian sucedido |os hechos que motivaran su apartamiento. Me refiero concretamente a
gue el diaen que el alegado encuentro se habria desarrollado, la causa no tenia tramite alguno, ya que la accion penal no habia sido
promoviday que tampoco aln de haberse producido no podria haber hecho referencia a su abogado defensor ya que recién fue
intimado a que designe un letrado con fecha 23 de abril de 2013. Finalmente y respecto de la decision del Dr. Bonadio de no
hacer lugar ala prérroga solicitada por Guillermo Moreno para prestar declaracion indagatoria, cabe destacar que la denegatoria fue
trataday revocada por lamisma Salal de la CamaraNacional en lo Criminal y Correcciona Federal (ver CFP 4723/2012/4/RH1,
rto. 8/6/15), ocasion en la que se mantuvo a magistrado a cargo del expediente. Pues bien, el apartamiento de un magistrado del
conocimiento de una causa, resulta un acto de extremaimportanciay que debe ser valorado del modo mas restrictivo posible, a
diferencia de lo decidido por la camara federal. En orden a ello, toda vez que se resuelve el apartamiento del juez de la causaen
virtud de argumentos o razones no acreditadas 0 no previstas en el ordenamiento normativo, como sucede en el presente caso, en
lugar de protegerse la garantia de imparcialidad del justiciable, se esta manejando ilegitimamente la designacion del juzgador,
circunstancia de gravisimatrascendenciainstitucional.  Asi, las razones expuestas revelan que el resolutorio puesto en crisis
evidencia un déficit insalvable en su razonamiento que lo descalifica como acto jurisdiccional valido y por tanto, debe ser revocado.

V1. Por €llo, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por la parte querellante afs. 99/114, anular €l
resolutorio traido a estudio y revocar €l apartamiento del Dr. Claudio Bonadio del tramite del expediente. Sin costas en lainstancia
(arts. 456 inc. 2, 471, 530, 531 ?infine?del C.P.P.N.).  Ta esmi voto.-  El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo: l.
Coincido, en lo sustancial, con las consideraciones efectuadas por el colega que lidera el presente acuerdo, doctor Juan Carlos
Gemignani.  En primer término y en cuanto alaadmisibilidad del recurso de casacidn, corresponde sefidlar que la decision
recurrida en cuanto hace lugar alarecusacion planteada por |os defensores de Guillermo Moreno y de Guillermo Rubén Cosentino,
y apartad titular del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal n° 9, Secretarian® 17, doctor Claudio Bonadio, resulta equiparable a
sentencia definitiva, en lamedida en que la parte recurrente -querellante en autos- ha alegado la posible causacion de un dafio de
imposible reparacion ulterior. Es que, como he tenido oportunidad de recordar en varias ocasiones, se hareconocido araiz de
unainterpretacion ampliadel art. 8, inc. 2, apartado ?h? dela C.A.D.H., laposibilidad de que fuera revisada ante esta instancia una
resolucién que, aun cuando no estuviera contemplada en las previstas en el art. 457 del C.P.P.N., fuera equiparable a sentencia
definitiva en virtud de la necesidad de otorgarle a instituto casatorio el caracter de recurso eficaz que garantice suficientemente al
imputado el examen integral del fallo condenatorio y todos |os autos importantes, a fin de asegurar latutela efectiva de los derechos
en juego, de calidad constitucional y de que exista una verdaderarevision del fallo ante el juez o tribunal (cfr. en lo pertinente y
aplicable, C.F.C.P. SalalV: causan® 4428 caratulada ?LESTA, Luis Emilioy otros S/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6049, rta. el
23/09/04; n° 4807 caratulada 2L OPEZ, Fernando Daniel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 6134, rta. e 15/10/2004, y
posteriormente, adoptado por la Corte Suprema de Justicia de laNacion, in re: ?Casal, Matias Eugenio y otro?, con remision al
dictamen del Procurador General de laNacion, en el fallo ZREINOSO, Luis?, rta. €l dia7/3/2006).  Alli sostuve, entonces, quelo
que debera determinarse es cudles son |as resol uciones que redinen la condicion de actos procesal es importantes, para definir, en cada
caso concreto, si se encuentra habilitada lainstanciacasatoria. Y, en estatarea, consideré que lo que deberavalorarse esla
trascendencia del acto jurisdiccional dictado; es decir, €l efecto de irrogar o causar unaimposible o tardia reparacion posterior;
teniendo particularmente en cuenta el contexto en el que la decision fue adoptaday las especificidades del caso; interpretacion que
debe ser dindmicay flexible, atendiendo ala garantia o a derecho al recurso consagradaen el art. 8.2.h. delaC.A.D.H. Ené
sub lite, los agravios traidos a estudio de este Tribunal por la parte querellante y la resolucion recurrida que decide apartar al titular
del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal n° 9, Secretarian® 17, ponen en discusion el alcance que corresponde otorgarle ala
garantiade imparcialidad; y resulta éstala oportunidad procesal parala adecuadatutela del debido proceso. Il. Laparte
recurrente -querellante en autos- cuestiona la decisién adoptada por la mayoria de Salal de la Camara Nacional de Apelacionesen |o
Criminal y Correccional Federal, conformada por |os votos de los jueces Eduardo R. Freiler y Jorge L. Ballestero, mediante la cual
se hizo lugar a planteo de recusacion efectuado por la defensay se aparté al titular del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal n°
9, Secretarian® 27, doctor Claudio Bonadio de laintervencion de la presente causa, en la que se investiga la comisién de los delitos
deincitacion alaviolencia colectivay malversacion de caudales plblicos.  Paraasi decidir, lamayoriadel tribunal considerd que
las razones esgrimidas en el escrito de fs. 1/2 presentado por el doctor Alegjandro Rua, defensor de Guillermo Moreno, y por €l
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doctor Carlos A. Beraldi, defensor de Guillermo Rubén Cosentino, en la presentacion de fs. 6/9 vta., resultaban suficientes para
apartar del conocimiento de la presente causa al doctor Claudio Bonadio. Fundaron su decisién sobre la base de dos argumentos:

a. Laconfiguracion de la causal previstaen el inciso 10, art. 55 del C.P.P.N. invocada por la defensa en sustento de su pretension
al denunciar un encuentro extrajudicial que habria ocurrido entre su defendido, Guillermo Moreno y el juez Claudio Bonadio, en el
departamento de una amiga que ambos tendrian en comin -L.V .-, oportunidad en la cua €l juez le habria dado consegjos a imputado
respecto del tramitedelacausa.  El ?aquo? considerd que ?la ocurrencia del suceso sobre cuya base se apoya el planteo del Dr.
Algjandro Rua no ha podido ser acreditada fehacientemente, como |o sostiene nuestro colega, aunque tampoco descartada? (cfr. fs.
2197). b. Ensegundo términoy sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, el ?a quo? argumenté en favor de la existencia de un
temor objetivo de parcialidad respecto del juzgador que encontré sustento en 2 a evidente tension que se ha generado entre el juez de
lacausay unade las partes -que reviste €l rol del imputado-...? (cfr. fs. 2197); circunstancia por lacual, y considerando que la
garantiade imparcialidad ?giraen derredor del justificable?, correspondia apartar al juez.  Agrego, sobre el punto, que ?el temor
de parcialidad a que aqui nos venimos refieriendo fue seriamente objetado por |os suscriptos, en el marco del incidente de queja por
apelacion denegada formado ainstancias del Dr. Rua. Nos referimos ala decision de denegar un pedido de prérroga para prestar
declaracion indagatoria -por encontrarse fuera del pais, en funcion oficial-, y la nueva convocatoria bajo apercibimiento de ser
conducido por lafuerza pdblica. Al expedirnos ali, destacamos ?airrazonable decision de negar el aplazamiento requerido cuando
se trataba de una postergacion de solo siete dias, originada por compromisos publicos adquiridos con anterioridad y como
consecuencia de sus funciones en el marco de la gestion encomendada por el Poder Ejecutivo Nacional, sumado ala manifiesta
voluntad del imputado de dar cumplimiento al acto para el que fuera citado la que desde la primer presentacion de su letrado quedo
claramente expresado? (cfr. fs. 2197).  Por su parte, el magistrado que vot6 en disidencia, doctor Eduardo G. Farah, considerd
que larecusacion planteada debia ser rechazada en tanto el hecho puntual en base al cual fue postulado el apartamiento del juez
Bonadio no habia podido acreditarse (fs. 2194 vta.), y tampoco habialogrado demostrar la defensa un temor objetivo de falta de
parcialidad del juez que permitiera separarlo de la presente causa. I11. La cuestion medular del planteo efectuado ante esta
instancia por la parte querellante y que fuera discutida en las anteriores instancias se centra en determinar €l alcance que corresponde
otorgarle ala garantia constitucional de imparcialidad del juez, contenidaimplicitamente en el art. 33 dela C.N., derivada de las
garantias de defensaen juicio y debido proceso establecidas en el art. 18 dela C.N., y consagrada explicitamente en los arts. 26 de la
Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, 8.1 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos, que forman parte del bloque de constitucionalidad federal en virtud de la
incorporacion expresa que efectla el art. 75, inc. 22 de la Constitucion Nacional; y reconocida como uno de los pilares en que se
apoya nuestro sistema de enjuiciamiento, manifestacion de la defensa en juicio y debido proceso, en su vinculacion directa con las
pautas de organizacion judicial del Estado (Fallos:328:1491).  Veamos.  a. Por un lado, la defensa encauz6 la recusacion del
juez Claudio Bonadio por medio de la causal establecidaen el inc. 10, del art. 55 del C.P., que prevé como supuesto de recusacion el
caso en en el que el juez hubiera dado consejos 0 manifestado extrajudicialmente su opinion sobre el proceso a alguno de los
interesados. En la presentacion defs. 1/2, ladefensa de Guillermo Moreno concretamente dijo que habia tomado conocimiento
de la ocurrencia de un encuentro extrajudicial en un departamento ubicado en Barrio Norte, en la casa de una amiga que tendrian en
comun y ?...que siempre delante de ella, hablaban sobre incidencias del tramite judicial, y que fue ali cuando el juez le aconsgj6
como proceder en su defensa, incluyendo indicaciones respecto de la necesidad de que mi asistido designe otro abogado en mi
reemplazo?.  Con fecha 3 de agosto de 2015, €l magistrado instructor rechazo la recusacion planteada por la defensa, negando
categoricamente la ocurrencia del encuentro por ella denunciado en sustento de su pretension.  Dijo concretamente que
2desconozco quien es la supuesta amiga a la que hace referencia el Sr. Moreno...y por ende, jamas concurri a desayunar a ningln
departamento con el Sr. Moreno...razén por lacual, parafinaizar y despejar cualquier duda, creo que recién conoci persona mente a
Guillermo Moreno a comparecer el dia 19 de agosto de 2011, aratificar la denuncia que tramitara ante esta Secretaria, registrada
bajo el nimero 9801/2011 y jamas o he visto en lugares distintos a aquellos donde se llevaron a cabo actos procesales en las causas
de este juzgado en las que Moreno era parte? (cfr. fs. 2113 vta.). Resaltd, ademaés, que en la presente causa se habia resuelto
desestimar la denuncia por inexistencia de delito y sélo se habia avanzado en el proceso unavez que la Camara Federal de Casacion
Penal, resolviera continuar con €l tramite de la causa mediante la presentacion recursiva efectuada por |a parte querellante (fs. 2194
vta).  Agreg6 que aun cuando hubieraexistido el aludido encuentro extrajudicial, nunca podria haberle dado ninglin consegjo a
Moreno respecto del tramite de la presente causa, pues ala fecha en que el mismo habriatenido lugar, la accion penal de la presente
causa no habia sido promovida, ni tampoco el imputado habia sido intimado para designar defensor particular.  Por su parte, la
Camara Nacional de Apelacionesen lo Crimina y Correccional Federal, considerd atendible el reclamo de la defensa en cuanto al
temor de parcialidad que le genera la actuacion del juez Bonadio y decidio apartarlo. En particular, dijo que si bien no se
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encontraba acreditada la existencia de dicha reunion, tampoco habia sido descartada.  b. Por otro lado, la defensa alego lafaltade
imparcialidad del magistrado, sustentado en el ?hostigamiento? que habria sufrido a partir de no haber seguido los consegjos que le
dierael juez enlareuniéon que sellevaraacabo.  Sostuvo que dicho 7hostigamiento? se vio reflejado en el rechazo por parte del
juez Bondio del pedido de prérroga de la citacién atenor de lo dispuesto por el art. 294 del C.P.P.N.  Sobre el punto, €l juez de
primerainstancia descart la posible existencia de un temor objetivo de parcialidad considerando que ?...el propio imputado deja ver
en su declaracion indagatoria, que el planteo de apartamiento se funda en su disconformidad con lafecha de laaudiencia de
declaracién indagatoria fijada oportunamente y mi negativa ante sus solicitudes de postergacién de lamisma, lo cual no puede
traducirse en un hostigamiento de mi parte, que se trata de una cuestion procesal, la cual en definitiva fue resuelta favorablemente a
su respecto por la Salal dela Camara Federal del Fuero, fijandosele una nueva fecha? (cfr. fs. 2115). Por su parte, €l ?aquo?
desech6 el fundamento expuesto por € juez de primerainstancia, expresando por el contrario que existe una evidente tension entre
el magistrado y el imputado y que el temor de parciaidad alegado ya habia sido evidenciado al resolver laqueja por apelacion
denegada frente al rechazo del pedido de prérroga de la citacion a declaracion indagatoria. IV. Oidos los argumentos expuestos
por las partes durante el tramite de la presente causay considerando |os fundamentos expuestos por |os magistrados sentenciantes en
laresolucion recurrida para apartar al juez Claudio Bonadio, comienzo por sefidlar que la garantia de imparcialidad resulta ser uno
delos pilares en que se apoya nuestro sistema de enjuiciamiento, manifestacion directa del principio acusatorio, de las garantias de
defensa en juicio y debido proceso, en su vinculacion directa con las pautas de organizacion judicial del Estado (Fallos: 328:1491).
Yaen ?Llerena? la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a decidir sobre laincompatibilidad de que sea un mismo juez quien
intervenga en lainstruccion y en la etapa de juicio, definié ala garantia de imparcialidad como la ausencia de prejuicios o intereses
del juzgador con el caso que debe decidir, en relacion alamateriay ala persona, estableciendo asi un doble enfoque: desde el
aspecto subjetivo, la garantia de imparcialidad protege a imputado frente alas actitudes o intereses personales que € juez pudiera
tener sobre el resultado del pleito; desde el enfoque objetivo, la garantia de imparcialidad ampara al justiciable frente a temor o
sospecha de parcialidad del juez. Por mi parte, ya con anterioridad a trascedente fallo ?Llerena? antes citado, he sostenido que
los motivos de recusacion de los magistrados enumerados en €l art. 55 del Cadigo Procesal Pena de la Nacion no deben ser
considerados taxativos y excluyentes; asi como latesis de que en €l procedimiento penal, el concepto de ley vigente no se limita al
Cadigo Procesal Pena de laNacion, sino que abarca ala Constitucién Nacional y alos Pactos Internacionales de Derechos
Humanos con jerarquia constitucional (C.F.C.P., SalalV, causas n° 1619 caratulada ?Galvéan, Sergio Daniel s/recusacion?, Reg. Nro.
2031.4, rta. el 31/8/1999 y n° 2509 caratulada ?Medina, Daniel Jorge s/recusacion?, Reg. Nro. 3456.4, rta. el 20/6/2001). En esos
precedentes se adoptd una interpretacion de la normativa procesal acorde con el verdadero alcance otorgado por |os Tratados
Internacionalesy la Constitucion Nacional ala garantia de imparcialidad y del debido proceso, respecto de laintervencién en el
proceso correccional de un mismo juez tanto en la etapa de instruccién como en ladel juicio (cfr. en paralelo €l precedente ?L1erena?
citado).  El instituto procesal de larecusacion contenido en el art. 55 del C.P.P.N. resulta un remedio conducente en resguardo de
laimparcialidad del juzgador, a impedir que éste continlie con su actividad en el proceso, cuando estuviera relacionado con las
personas que intervienen en el procedimiento, con su objeto o materia, o bien con el resultado del pleito. En definitiva, los
planteos de recusacion ponen en juego dos garantias. por un lado, laimparcialidad del juez y por €l otro el principio de juez natural;
por lo que cuando se ha afirmado que las causales de recusacion son de interpretacion restrictiva se lo ha hecho en el sentido de que
tales incidencias no sean utilizadas como instrumentos espurios para apartar a los jueces naturales del conocimiento de la causa que
legalmente se les ha atribuido. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar la garantia contenida en el art.
8.1delaC.A.D.H., hasostenido que ?si laimparcialidad personal de un tribunal o juez se presume hasta prueba en contrario, la
apreciacion objetiva consiste en determinar si independientemente de la conducta personal del juez, ciertos hechos que pueden ser
verificados, autorizan a sospechar sobre su imparciaidad" (conf. Comision IDH, Informe 78/02, caso 11.335, ?Guy Malary vs.
Haiti?, 27/12/02). Del mismo modo, también la Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia debe servir de
guia paralainterpretacion de los preceptos convencionales de orden internacional (Fallos: 321:3555; 328:4191; 330:3248), ha
considerado €l aspecto objetivo y subjetivo de la garantia de imparcialidad, a expresar que ?Primero, € tribunal debe carecer, de
una manera subjetiva, de prejuicio personal. Segundo, también debe ser imparcial desde un punto de vista objetivo, es decir, debe
ofrecer garantias suficientes para que no haya duda legitima al respecto. Bajo el analisis objetivo, se debe determinar si, aparte del
comportamiento personal de los jueces, hay hechos averiguables que podrian suscitar dudas respecto de su imparcialidad. En este
sentido, hasta las apariencias podran tener ciertaimportancia? (Corte IDH, Serie C, N° 107, caso ?Herrera Ulloavs. Costa Rica?,
sentenciadel 2 de julio de 2004). En lamismalinea, la garantia de imparcialidad ha sido interpretada por €l Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en el caso ?Delcourt vs. Bélgica?, sefiadldndose que en materia de imparcialidad judicia lo decisivo es establecer
si, desde el punto de vista de las circunstancias externas (objetivas), existen elementos que autoricen a abrigar dudas con relacion a
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laimparcialidad con que debe desempefiarse el juez, con prescindencia de qué es |o que pensaba en su fuero interno (cfr. Fallos:
327:5863, ?Quiroga?). Laimparcialidad del juez frente a caso, en un sentido genérico, implicala objetividad de la actividad
jurisdiccional y el apego estricto alaley, paraposibilitar larealizacion deun juicio justo.  También se ha sefialado, haciendo
referenciaal instituto de recusacién, que ?Esta otorga el derecho alas partes de instar ala separacion de un juez cuando, mas ala de
la conducta personal del juez cuestionado, existen hechos demostrables o elementos convincentes que produzcan temores fundados o
sospechas |egitimas de parcialidad sobre su persona, impidiéndose de este modo que su decision sea vista como motivada por
razones ajenas al Derecho y que, por ende, €l funcionamiento del sistemajudicial se vea distorsionado? (Corte IDH, Caso Apitz
Barberay otros vs. Venezuela, Expecién Preliminar, Fondo, Reparacién y Costas. Sentencia del 5 de agosto de 2008, parrafo 63).
Laimparcialidad objetiva se vincula, entonces, con el hecho de que el juzgador muestre garantias suficientes tendientes a evitar
cualquier duda razonabl e que pueda conducir a presumir su parcialidad frente al caso (en tal sentido, cfr. en lo pertinente y aplicable,
Comision IDH, Informe n° 5/96, del 1/3/96, caso 10.970, ?Megjiavs. Peri?y Corte IDH, Serie C, N° 107, caso ?HerreraUlloavs.
Costa Rica, sentenciadel 2 dejulio de 2004). En este aspecto, €l Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso ?De
cubber?, refirié que en materia penal incluso las apariencias pueden revestir importancia. En el caso ?Piersack?, laComision
I nteramericana sobre Derechos Humanos sostuvo que no basta con que el juez actlie imparcialmente, Sino que es preciso que no
exista apariencia de parcialidad en tanto |0 que se encuentra en juego es la confianza de los ciudadanos en los tribunales de una
sociedad democrética.  En €l caso ?Palamara Iribarne vs. Chile? la Corte | nteramericana de Derechos Humanos refirio que la
imparcialidad del juzgador se encuentra intimamente relacionada con la falta de posicion tomada en la controversia (Corte IDH,
Caso Palamara Iribarne vs. Chile, sentencia de 22 de noviembre de 2005, parrafo 146). Entonces, €l andlisis que desde la
dogmética de la garantia de imparcialidad debe realizarse consiste en determinar si los motivos por los cualesla Camara hiciera
lugar a apartamiento solicitado por la defensa lucen ajustados a derecho y alas constancias de la causa, y si lalabor desarrollada por
el magistrado instructor de la causa pudo generar un temor o0 sospecha de parcialidad suficiente que permita apartarlo del
conocimiento de la causa. En este marco, debe tenerse particularmente en cuenta que, como se expresara anteriormente, las
causal es de recusacion de los magistrados deben ser interpretadas y analizadas de manera prudente y detenida, en tanto traen como
consecuencia el apartamiento del juez de la causa, €l que sélo sera procedente frente ala verificacion de la existencia de razones
seriasy objetivas del temor alegado por laparte.  Sobre el punto, en un reciente y trascendente fallo, la Corte Suprema de Justicia
de laNacion haaludido alainterpretacion con la que debe analizarse el apartamiento de los magistrados y sus consecuencias en
relacién a desplazamiento de lanormal y legal competencia, con citade Fallos: 319:758 y 318:2125 (CSIN, 1095/2003/CSJ1
?Aparicio, AnaBeatriz y otros ¢/ EN -CSIN- Consgjo de laMagistratura - art. 110 s'empleo publico, sentencia del 21/4/2015).
Alli, nuestro més alto Tribunal expuso que ?...laintegridad de espiritu de los magistrados, la elevada concienciade sumisiony el
sentido de la responsabilidad que es dable exigirles, pueden colocarlos por encima de cualquier sospecha de parciaidad, y en
defensa del deber de cumplir con la funcidn encomendada, conducirlos a no aceptar la sospecha de alegada, no probaday
desestimada parciaidad? (considerando 11° dela sentenciacitada).  También, nuestro més Alto Tribunal reafirmd |as garantias
deimparciaidad e independenciajudicial y el derecho que tiene toda persona a ser oida por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, como uno de |os pilares bésicos del Estado de Derecho y como principios constitucionales y
supranacionales (CSIN, causa FLP 9116/2015/CAl - CSI caratulada ?Uriarte, Rodolfo Mareelo y otro el Consgjo de la Magistratura
de laNacion &/ accion declarativa de inconstitucionalidad?, de fecha 4 de noviembre de 2015). V. Entonces, teniendo en cuenta
las particularidades del caso sometido ainspeccion jurisdiccional y €l marco tedrico bajo el cual corresponde que sean analizados los
agravios expuesto por €l recurrente, entiendo que en €l sub lite la fundamentacion otorgada por |os magistrados sentenciantes para
apartar d titular del Juzgado Nacional en lo Criminal Federal n° 9 no se sustenta en elementos objetivos o circunstancias externas
gue permitan abrigar dudas sobre su falta de imparcialidad del juzgador; por el contrario, |0os argumentos expuestos en la resolucion
recurrida se presentan meramente conjeturales. En primer término y con relacién ala causal de recusacion previstaen el inc. 10
del art. 55 del C.P.P.N., que permite recusar a juez ?si hubiere dado consejos 0 manifestado extrajudicia mente su opinidn sobre el
proceso a alguno de los interesados?, lo cierto es que si bien la defensa ha alegado la existencia de una reunién entre el magistrado y
el imputado Guillermo Moreno en la casa de unaamiga en comun, dicho extremo no ha podido ser corroborado.  Sobre el punto,
el ?aquo? luego de abrir el presente proceso a prueba (cfr. fs. 2122/2122 vta.) y citar a prestar declaracién testimonial aElida
Liliana Manfredi (fs. 2144), Ana Luisa Gonzalez (fs. 2145), Carlos Barbieri (fs. 2147) y LauraVelazquez (fs. 2148), afirmé quela
ocurrencia de la controvertida reunion entre Guillermo Moreno y el juez Claudio Bonadio, alegada por la defensa en sustento de su
pretensién, no habia podido acreditarse, pero tampoco podiadescartarse.  Es que si hien como resefiara el voto de la mayoria del
tribunal los testimonios recibidos en la presente causa fueron contestes en sefialar la existencia de unarelacion entre Laura
Veldzquez y Guillermo Moreno, lo cierto es que no se pudo acreditar que el encuentro extrajudicia en el departamento de Laura
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Velédzquez se hubierallevado acabo.  En efecto, la sefiora Ana Luisa Gonzél ez -Secretaria de Guillermo Moreno- sostuvo durante
su relato que Moreno le comenté un dia-sin recordar la fecha especifica- que seibaaver alLauray que si bien cree que como
?2comentario anexo? le dijo que en la reunidn estaba Bonadio, la conversacion que mantuvo con él gird en torno alavestimenta que
[levabapuestalLaura.  Asimismo, el sefior Carlos Barbieri dijo que en varias oportunidades llevé a Moreno al departamento donde
vivia Laura Velazquez, pero que desconocia la existencia de un encuentro con el juez Bonadio.  No puede olvidarse, tampoco, que
el magistrado recusado desconoci6 la existencia de tal reunion y agregd que fue recién el dia 19 de agosto de 2011 cuando conocié
personal mente a Guillermo Moreno, luego de que el nombrado compareciera ante el juzgado afin de ratificar una denuncia (fs. 12),
y que lasefioraL.V. negd que se hubierallevado a cabo en su departamento un encuentro entre Moreno y el juez Claudio Bonadio.
Entonces, la controvertida ocurrencia reconocida por el ?aquo? de lareunion extrajudicial no puede por si sola constituir un
fundamento suficiente ni vélido para apartar a juez de la causa. En tal sentido, y como sefialara el recurrente, los fundamentos en
los que la Camara sustentara €l apartamiento del magistrado instructor lucen carentes de fundamentacién, en la medida en que no
existian pruebas ni fundamentos para dudar de laimparcialidad del magistrado afin de la tramitacién de la presente causa, ni pueden
ser encuadradas en las causales previstas en €l art. 55 del C.P.P.N... Por otro lado, y en relacion a alegado temor objetivo de
parcialidad a que hiciera ausion ladefensa, lo cierto es que aun cuando el pedido de prorroga de la citacion a prestar declaracion
indagatoria sol citado por Guillermo Moreno fuerarechazado por el magistrado instructor, dicha resolucién quedd sin efecto en
virtud de laintervencion de la Camara Federal que orden6 una nueva citacion en lostérminos del art. 294 del C.P.P.N.; sin quela
negativa del juez de primerainstancia se presente como un ?hostigamiento? o un elemento objetivo que permita abrigar dudas
respecto delaparcialidad del juzgador.  En efecto, tal como sefialara el magistrado recusado el planteo de la defensa no hace mas
que demostrar un disenso con el tramite de esta causay que intenta por una viaincorrecta cuestionar fundamentos de fondo de la
realizacion de medidas desarrolladas en esta instruccién, cuando cuenta para ese fin con herramientas procesales, que,
efectivamente, han sido utilizadas. Por 1o demés, cabe recordar que el instituto de la recusacion se encuentra dirigido a proteger
el debido proceso, las garantias de imparcialidad e independenciajudicial y no deberia ser utilizado por |as partes para obtener el
apartamiento del juez cuando sus resoluciones le sean adversas. Y tampoco, como o mencionara el voto disidente y la parte
recurrente, las incidencias de recusacion promovidas por las partes resultan un medio idéneo o remedio procesal adecuado para
impugnar o cuestionar el contenido de las resoluciones dictadas por €l juez. L as objeciones efectuadas por la defensaen el
escrito de recusacion solo revelan una disconformidad con €l modo en que el juez lleva adelante lainvestigacidn, més no logran
demostrar ?el evidente hostigamiento? a que hiciera alusion la defensay |os magistrados sentenciantes. Por Ultimo, el sefior
Fiscal General ante estainstancia, Javier A. De Luca, propicio que se declararainadmisible el recurso de la parte querellante; sin
embargo, antento al alcancey la naturaleza del planteo sometido ainspeccion jurisdiccional, es el Tribunal quien, luego de oir alas
partes, debe resolver sobre |os planteos ef ectuados ante esta instanciay evaluar la concurrencia de alguna de las causales previstas en
el art. 55 del C.P.P.N., o laafectacion de la garantia de imparcialidad del juzgador, las que como dejara expuesto en el presente voto,
no se encuentran configuradas.  Por ello, adhiero alas consideraciones efectuadas por el colega que lidera el presente acuerdo, en
cuanto entiende que las razones invocadas por |as defensas de Guillermo Moreno y Guillermo Cosentino, no se presentan como
indicios suficientes que permitan sustentar la falta de imparcialidad del juez frente a caso, ni justifican su apartamiento; y los
argumentos esgrimidos por €l ?aquo? en punto a que se encuentra acreditada en el caso de autos la afectacion ala garantiade
imparcialidad no se corresponden con las constancias de la causa, ni resultan debidamente fundadadas.  Por lo expuesto, adhiero a
la solucion propuesta de hacer lugar al recurso de casacion interpuesto afs. 99/114 por la parte querellante, revocar laresolucion
recurrida en cuanto dispone el apartamiento del juez Claudio Bonadio y remitir la causa a fin de que se continlie con €l tramite de las
presentes actuaciones. Sin costas en estainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky
dijo: Las circunstancias alegadas por |a defensa para sostener la recusacion formulada, no fueron -tal cual acepta el propio
tribunal a quo por laresolucion recurrida- acreditadas en el expediente. Por otro lado, laalegada ?...particular situacion que se ha
suscitado en el marco de las presentes actuaciones caracterizada por un franco desacuerdo entre el imputado - Guillermo Moreno- y
el juzgado -Dr. Claudio Bonadio- vinculado con la ocurrencia de un suceso que, de haber existido, ameritaria indudablemente el
apartamiento del magistrado...? no resulta fundamento suficiente para la decisién sometida a estudio. Delo contrario, cualquier
circunstancia invocada pero no acreditada por |as partes generaria inmediatamente el apartamiento del juez. Ello no sblo se
encuentra en contradiccion con la exigencialegal de prueba (art. 59 del C.P.P.N.), sino con €l criterio de interpretacion restrictivo
existente en lamateria (Fallos: 310:2845). Por cuanto antecede, adhiero a la solucién propuesta por el doctor Gustavo M.
Hornos. Por €llo, en mérito del acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion
interpuesto por la parte querellante afs. 99/114, REVOCAR el resolutorio impugnado por el cual se dispone el apartamiento del Dr.
Claudio Bonadio del tramite del expedientey REMITIR las actuaciones a juez de instruccion para que contindie con la tramitacion
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delacausa. Sin costas en lainstancia (arts. 530, 531 ?in fine? del C.P.P.N.). Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordada
N° 15/13, CSIN -Lex 100-). Remitanse las presentes actuaciones a tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de
envio MARIANO HERNAN BORINSKY  JUAN CARLOS GEMIGNANI GUSTAVO M. HORNOS

006903E
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