Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Sep 7 22:02:19 2026 / +0000 GMT

Recusacion Y Excusacion De Magistrados Interpretacion Causales

JURISPRUDENCIA Recusacion y excusacion de magistrados. Interpretacion. Causales
No procede la recusacion de un magistrado cuando la parte que lo interpone justifica su defensa en un sentimiento de
perplejidad y temor de parcialidad del sentenciante. Y VISTOS: Los presentes autos caratulados: "N., V. I. &

INCAPACIDAD SOBRE INSANIA", Expte. N ° 362/15, venidos a despacho alos fines de resolver la recusacion con causa
planteada por €l apoderado del curador provisorio afs. 229/ 234 contrala Dra. Silvinal. Garcia, Jueza del Tribunal Colegiado de
FamiliaN°® 3 de la ciudad de Rosario, la cual fue rechazada mediante Resolucion N° 3006 de fecha 3 de noviembre de 205 (fs.
237/238). Y CONSIDERANDO: 1 El apoderado del curador provisorio de V. . N., recuso con causaalaDra. Silvinal. Garcia
alegando perplejidad y temor de parcialidad en la sentenciante en atencion alo decretado por la magistrada a los escritos cargos n°
18.537 de fecha 9 de octubre de 2015 y 201021 de fecha 27 de octubre de 2015. 2. Preliminarmente cabe sefidlar que en nuestro
sistemajudicia tenemos el régimen de recusacionesy excusaciones (arts. 9y 10, C.P.C.C), afin de garantizar en lo posible que el
juez llamado a entender en una causa seay aparezca como imparcial, provocando en caso contrario su apartamiento.  Esdable
sefialar que en materia de excusacionesy recusaciones, lainterpretacion y la aplicacion son de carécter restrictivo.  Ladoctrinaha
entendido por causa de recusacion "toda circunstancia comprobable que puede afectar laimparcialidad del juez por presunto interés
en el proceso en el que interviene o presunto afecto o enemistad en relacion alas partes o sus abogados y procuradores, asi como por
haber dado opinion concreta sobre la causa sometida a su decision™ ("Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa
Fe, Andlisisdoctrinario y jurisprudencial”, Peyrano, Jorge, Director, Editorial Juris, Tomo 1 pag. 66). En €l caso de autos no se
advierte que lo esgrimido por el recusante cuente con sustento minimo, atento el desarrollo de esta causa en particular, para
configurar con entidad suficiente base idonea para solicitar el apartamiento tal como seintenta.  Este Tribuna ha sostenido
reiteradamente (v protocolo de la Sala) que la mera propension a sentirse ante la eventualidad de parcialidad del juez no esidénea
paraapartar al judicante.  Sin perjuicio de ello, se advierte que las criticas efectuadas por larecurrente, prevén distintos remedios
procesales alos fines de salvaguardar su derecho de defensaenjuicio.  Seguidamente, dijo el Dr. Mufioz: Habiendo tomado
conocimiento de los autos, y advirtiendo la existencia de dos votos coincidentes en |o sustancial, que hacen sentencia vélida, me
abstengo de emitir opinion (art. 26, ley 10.160).  Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Camara de Apelacion enlo Civil y
Comerciad, integrada;, RESUELVE: Confirmar €l rechazo de la causal esgrimidaen larecusacion.  Insértesey bajen. (Autos:
"N.,V.Il. S INCAPACIDAD SOBRE INSANIA").- Nota (*) Sumarios elaborados por Juris online
008248E
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