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Redargucion De Falsedad Falsedad De Firma Pericia Caligrafica

JURISPRUDENCIA Redargucién de falsedad. Falsedad de firma. Pericia caligréfica

Se mantiene laresolucion que hizo lugar a incidente de redargucion de fal sedad, desestimando laimpugnacién de la pericia
caligréafica efectuada por €l recurrente. Buenos Aires, 13 de noviembre de 2015. VISTOSY
CONSIDERANDO: .- El actor apel6 laresolucion dictada afs. 338/340, por la cual se dirimi6 el incidente de redargucion de
falsedad en tramite, admitiéndose el mismo respecto a algunas presentaciones judiciales en los autos seguidos por SilviaLiliana
Lanzieri contra Alberto Sorcaburu y otros por dafios y perjuicios, beneficio de litigar sin gastos y medidas precautorias, y
rechazandose respecto de otras, con costas por su orden.  El memorial presentado afs. 349/351, fue contestado por la parte
demandadaafs. 354/vta.  Sostuvo que la perito caligrafo no contestd expresamente las impugnaciones realizadas por su parte al
dictamen. Que las firmas que la sentencia tuvo como provenientes de su pufio y letra, son confusas, ilegiblesy superpuestas con el
sello lo que origina dudas objetivas que la perito debi6 dilucidar. Por ello solicitd a Tribunal que le requiera alaexpertala
contestacion correcta de las observaciones oportunamente ef ectuadas por su parte a dictamen pericial o bien designe un nuevo
experto para practicar unanuevapericia.  Se agravio delaimposicion de las costas y pidio se impongan en mayor proporcion ala
demandada ya que la pretension fue admitida respecto de la mayor parte de las piezas objetadas. 1. Es bien sabido que €l escrito
de expresién de agravios debera contener la critica concreta'y razonada de las partes del fallo que €l apelante considere equivocadas.
Critica, esun juicio impugnativo, opinién o conjunto de opiniones que se oponen alo decidido y asus considerandos.  Laley la
tipifica, deber ser ?concretay razonada? o sea dirigida alo preciso, especifico, determinado - cudl es €l agravio- y lo razonado
apunta a los fundamentos, las bases, las sustentaciones - por qué se configura el agravio. Por tanto, debe sefialar parte por parte los
errores fundamentales de la sentenciay realizar un andlisis razonado que demuestre que es errénea, injusta o contraria a derecho.
No es admisible remitirse a presentaciones anteriores, ni remitirse aargumentos previos o bien arealizar apreciaciones genéricas o
subjetivas que sblo revelen una mera disconformidad con la resolucién apelada (conf. Alsina, Hugo, ?Derecho Procesal? T° 1V, pég.
389; Manuel I1béfiez Frocham, "Tratado de los recursos en el proceso civil", Buenos Aires, 1969, pagina 152; Morello, Augusto,
"Cédigo Procesa ...", Buenos Aires, 1969, tomo I, pagina 565; Fenochietto-Arazi 2Cédigo Procesal Civil y Comercia dela
Nacion?, T° |, pag. 939).  Lafaltade cumplimiento de la critica concretay razonada de los puntos del fallo recurrido, traen como
consecuencialafalta de apertura de la alzaday consecuentemente la declaracion de desercion del recurso de apelacion (conf. art.
266 del Cédigo Procesal).  I11.- En €l caso, €l recurrente se limitd adisentir con la decision adoptada por 1a sentenciante,
reiterando las argumentaciones que utilizd paraimpugnar la pericia, sin hacerse cargo de que la decision esta basada justamente en
la solida contestacion de la experta alas impugnaciones por él formuladas.  Sin perjuicio de o expuesto, afin de dar una acabada
respuesta a la cuestion traida a conocimiento del Tribunal se sefidlara que las quejas vertidas por los recurrentes, se analizaran
aquellas cuestiones que constituyen una argumentacion vélida contrala fundamentacion del decisorio.  En primer lugar, en cuanto
alas quejas respecto ala pericia caligréfica, cabe sefialar al recurrente que las partes pueden hacer a perito las observaciones del
caso, colaborando en €l suministro de elementos, datos, planos, y demas referencias parala confeccion del dictamen, pero no pueden
deliberar con €, ni discutir aspectos técnicos relativos a su pericia, sin perjuicio de lafacultad de solicitar explicaciones sobre este
aspecto o impugnar las conclusiones (conf. Fenochietto, Carlos E., Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion..., T. 2, pég.
698). Enautoslaexperta dictaminé afs. 294/318, sobre las firmas puestas en los escritos de fs. 177, 178, 186, 187 y 206 de los
autos ?Lanzieri, SilviaLilianay otros ¢/Sorcaburu, Alberto s/dafiosy perjuicios?y defs. 22 y 23 del beneficio delitigar sin gastos
entre esas mismas partes (extes N° 14343/97 y 14347/97) que las firmas CORRESPONDEN al pufio y letradel Sr. Bruno Varano.

Es cierto que estas conclusiones han sido impugnadas por €l agraviado, quien baso sus quejas en que la experto no analiz6 con
profundidad la simplicidad de las firmas ni se expidi6 sobre los sellos de goma, pero estas impugnaciones fueron efectuadas sin el
asesoramiento de un consultor técnico, por |o que sélo constituyen meras afirmaciones efectuadas por |a parte que no encuentra
apoyo en ninguin otro elemento obrante en la causay que, como se observa son simples discrepancias que por si solas resultan
insuficientes para desvirtuar las conclusiones alas que ha arribado la profesional designada de oficio. Mé&s aln frente alas respuestas
contundentes dadas a esos cuestionamientos por la perito afs. 334/335, ratificando en su totalidad suinforme.  Por lo tanto, no
puede prevalecer laopinion del litigante, ya que carece de los conocimientos necesarios para refutar 1os que, cumpliendo unatarea
encomendada, debe expresar un auxiliar de la justicia que es nombrado perito, quien cuenta con un saber que deriva de los estudios
superiores que ha cursado y su experiencia profesional. Es por ello que para neutralizar |as conclusiones del experto deben arrimarse
elementos probatorios que desvirtten sus conclusiones (conf. esta Sala"Di Giorgi de VeraMirtac/Villareal Daniel Alberto & dafios
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y perjuicios’, del 04-04-00).  Lasrespuestas dadas por la experta resultan concluyentes para sellar lasuertedelaqugja. 1V.- En
lo que respecta a las costas, es cierto cuando €l resultado del pleito o incidente es parcial mente favorable a ambos litigantes, deben
compensarse o distribuirse prudencialmente por el juez, en proporcién del éxito obtenido por cadauno de ellos. Y asi fueron
impuestas. Que se haya acreditado una mayor cantidad de firmas apécrifas no significa que por ello se habré de determinar un igual
porcentual en las costas. El vencimiento mutuo resulta fundamento adecuado paraimponerlas en el orden causado, razén por la cual
laquejase desestimard. Por lo expuesto, e Tribunal RESUELVE: Confirmar laresolucion de fs. 338/340, con costas en la
Alzada acargo del recurrente vencido (art. 69 del CPCC).  Registrese, notifiquesey devuélvase.  Se hace saber que aquellas
partes e interesados que no hayan constituido su domicilio electrénico quedaran notificados en los términos del articulo 133 del
Codigo Procesal (cnf. Acordadas n°31/2011 y 38/2013). MABEL DE LOSSANTOS ELISA M. DIAZ DEVIVAR
MARIA ISABEL BENAVENTE 005241E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/redargucion-de-falsedad-falsedad-de-firma-pericia-caligrafica/

