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Regimen De Carteles Publicitarios

JURISPRUDENCIA Régimen de carteles publicitarios Se resuelve rechazar la
demanda de la empresa de carteles publicitarios, pues la disposicion transitoria otorgaba un plazo de 180 dias para readecuar 1os
carteles existentes alos nuevos recaudos exigidos por laley 2936. Ciudad de Buenos Aires, 19 mayo de
2016.- VISTASIasactuaciones del epigrafe que se encuentran en estado de resolver y de cuyas constancias RESULTA:  |I.
Mediante el escrito de fojas 1/11 se presentd el Dr. Miari -en su carécter de letrado apoderado de la firma demandada en autos- e
inici6 la presente accién contrael Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires afin de que se declarara: (i) lailegitimidad y/o
nulidad del acto administrativo que dispuso laremocién del cartel publicitario que explotaba, emplazado en la azotea del edificio
ubicado en la Avenida Cérdoba N° 1711, asi como también de |los actos materiales de g ecucion de dicho acto, que consideré como
vias de hecho administrativas y (i) lainconstitucionalidad de los articulos 25y 26 delalLey N° 2936.  Explico que lafirma actora
-sociedad comercial que se dedicaba ala explotacion de carteles y/o estructuras publicitarias- poseia un permiso que le fuera
concedido conforme el régimen de la Ordenanza 41.115 de Publicidad en la Via Pablica -entonces vigente- parainstalar una
estructura publicitaria estética (cartel) en laazotea del edificio delacalle Av. Cérdoba N° 1711, bajo el N° .../2005, cuya solicitud
de prérroga habia sido presentada ante €l organismo competente, la Direccion de Ordenamiento y Espacio Pablico.  Continud
manifestando que €l cartel en cuestion, autorizado desde hacia mas de veinte afios (con sucesivos permisos), se encontraba ubicado
en la zonificacion C2 -zona apta para cartel es sobre estructura portante segiin laLey N° 2936- y cumplia con lalegislacion vigente.

Expreso que dicha estructura publicitaria estuvo instalada hasta el 5 de septiembre de 2012, fecha en la cual -en horas de la noche-
fueretirada por el GCBA, recurriendo a vias de hecho que reputé ilegales e ilegitimas. Afiadié que se produjo el allanamiento del
domicilio sin orden judicial.  Explic6 que, previo a€ello, e 8 de junio de 2012 una Inspectora labrd un actaen el inmueble de
emplazamiento de la estructura e intimo a la presentacion del permiso correspondiente en €l plazo de 72 horas bajo apercibimiento
deretiro.  En consecuencia, contrael acta de intimacion y/o remocion N° ... -fechada el 8 de junio de 2012- la aqui actora present6
recurso de reconsideracion el 13 de junio de 2012 por entender que el GCBA habia actuado sin cumplir con los requisitos formalesy
sustanciales a intimar Aisay llanamente el retiro del cartel ?. Afiadié que en el recurso habia dejado asentado que ?€l acta atacada
[...] no consignaba ni precisaba concretamente cudl erala presunta infraccion cometida, siendo ello un requisito esencial? y que no
habia ?existido conductatipicadescriptaen €l acta?.  Siguio relatando que el GCBA, sin haber resuelto €l recurso de
reconsideracion interpuesto por su mandante, le remitié ?al domicilio del cartel y no a constituido? una cédula de notificacion -de
fecha 02/08/12- en donde se laintimaba aretirar el cartel o estructura sobre laterraza. Afiadio que dicha notificacion resultaba ser
nula ?aun cuando no era el acto o resolucion definitiva?.  Manifestd que, ante la notificacion antes referida, la sociedad actora
despachd la carta documento -del 08/08/12- en la que se rechazo laintimacion y se remitio alo sostenido en €l recurso de
reconsideracion, no resulto aese momento.  Expresd que en la ?resolucion definitiva? -del 21/08/12- se hizo referenciaauna
supuesta notificacion previa, librada el 15 de agosto del 2012, que considerd nula debido a que no se habia diligenciado a domicilio
constituido y registrado por la empresa ante el GCBA (Jorge Newbery 3572/74). Agregd que en dicha resolucion ?se hac[ian]
menciones aparentemente erroneas de fechas?.  Continuo refiriéndose a plazo de vigencia de las autorizaciones establecido por la
Ley N° 2936. Por un lado, manifesto que la norma estaba prevista parala ?prorroga automética? pero no parala ?prérroga no
automatica?, tal como ?se desprend[ia] de la propia Resolucion fechada el 21 de agosto de 2012 que resolvié €l recurso de
reconsideracion?.  Por otro lado, destac la Disposicién Transitoria de laley mencionada, en cuanto establecia que todos los
anuncios instalados que no se gjustaran alos requisitos contemplados en la Ley N° 2936 tenian un plazo de ciento ochenta (180) dias
a contar desde su promulgacion para readecuarl os a sus requisitos, sin que caducara la vigencia de |os permisos y/o autorizaciones
oportunamente otorgados. A su vez, que en caso de no cumplir con dicha obligacién, la autoridad de aplicacion quedaba facultada a
disponer la caducidad automatica de |os permisos y/o autorizacionesy €l retiro delosanuncios.  En este sentido, sostuvo que si
bien parala prérroga automatica del permiso debia solicitarse la renovacion con treinta dias (30) de antelacion a vencimiento, esos
ciento ochenta (180) previstos en la Disposicién Transitoria de la nuevaley para adecuar |os permisos a dicha norma podian ser
interpretados como una suspension del plazo originario del permiso. Ello, en funcién de lo que califico como un vacio legal?. A
su entender, el GCBA ignoré que "se trataba de un cartel con permiso anterior y [lo traté] como s fuera un cartel completamente
clandestino y que no se gjustaba a lo establecido por laley local 2936" y, a su vez, hizo caso omiso atodo |o actuado por su
mandante previo al labrado del Actadel 8 de junio del 2012, a saber: a) nota fechada de 27 de septiembre de 2011 de renovacion del
permiso; b) nota de fecha 11 dejulio de 2012 ala Direccion General de Ordenamiento del Espacio Publico, por la que adjuntd copia
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certificada del permiso de publicidad; c) nota de fecha 8 de mayo de 2012, mediante la que ?notific6? al GCBA que Multimarketing
S.A. reputaba prorrogado el permiso de publicidad por vencimiento del plazo de 120 dias establecido en el articulo 26 delaley
2936, sin que la Autoridad de Aplicacion se hubiere expedido al respecto.  Planted lainconstitucionalidad de los articulos 25y 26
delaley 2.936 en cuanto dispusieron que ?a falta de presentacion del pedido de prérroga del permiso con una antelacion minima
de 30 dias habiles ala conclusion del plazo en vigencial[...] imp[edia] laconcesion de la prorroga de dicho permiso, [fuese]
autométicaono?.  Cité jurisprudenciay doctrina afin de sostener su postura, efectud lareservadel caso federal y del caso
constitucional y finalmente solicitd que se hicieralugar alademanda, con costas.  |1.- A fojas 124 se tuvo por habilitadala
instancia (previo dictamen fiscal, v. fs. 122/123) y se ordend €l traslado delademanda.  111.- A fojas 177/183 se presento €
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, por medio de su letrado apoderado, afin de contestar demanda.  En primer lugar, realizd
una pormenorizada negacion de las al egaciones efectuadas en la demanday de la prueba documental aportada. ~ Seguidamente, se
refirid al sustento factico de la pretension de autos. En este orden de ideas, sefid 6 que el permiso paralainstalacién de la estructura
habia vencido el dia17/10/11 y €l escrito donde se habia solicitado la prérroga habia sido presentado ante la Direccion General de
Ordenamiento del Espacio Publico el dia21/10/11 ?0 sea4 (cuatro dias después de vencido)?. Por ello, entendi6 que no procediala
prérroga automaticay destacod que se habia puesto ala actora en conocimiento de dicha circunstancia mediante la cédula de
notificacion del 15/08/12 (v. fs. 166/167).  Sefial6 que no existia razoén alguna para desconocer lavigenciade laLey N° 2936, ni
su validez constitucional. En este sentido, agrego que la actividad publicitaria debe estar sometida alas disposiciones de laley
mencionaday que ?quien hace actividad publicitaria tiene conocimientos e informacion suficiente de politica regulatoria como para
conocer que en autos correspond|ia] la obtencién de un permiso vigente pararealizar la publicidad que pretende la empresa?.
Continud refiriéndose ala normativa aplicable en autos y expresd que laley eraclara en cuanto al régimen juridicoy €l
procedimiento para obtener €l permiso correspondiente parala colocacion de un ?aviso iluminado en estructura portante publicitaria
enazotea?.  Manifest6 que 2os argumentos 'y motivos esgrimidos [por laactora] en [la] demanda simplemente ha]bian] sido
desarrollados parajustificar su propiadesidia de no realizar, en el plazo legal previsto, el correspondiente permiso parallevar
adelante la publicidad que desea[ba] ?. Afiadi6 que no era cierto que la sociedad demandante hubiera cumplido con laley como
sostenia en su demanda, pues 2una vez intimada por la Administracion pararetirar €l aviso publicitario, por no poseer permiso
vigentey habilitante, al realizar su descargo, no [habia] acompa[fiado] el mismoy la constanciay/o inicio de tramite no [era]
equivalente a un permiso otorgado, sino que solo [habia] interp[uesto] recurso de reconsideracion contrael Actade Intimacién y/o
remocion N° ... labrada el 08/06/2012?.  Concluy6 que erafalso que en autos existiera un proceder ilegitimo por parte del GCBA
yaque lainfraccion de no poseer permiso vigente en los términos de la Ley 451 no podia ser admitida.  Finalmente, ofrecio
prueba, planted el caso constitucional, efectud lareserva del caso federal y solicitd que, oportunamente, se rechazara la pretension de
laactora, concostas.  1V. - Mediante la presentacion de fojas 186 |a parte actora contest6 €l traslado ordenado a fojas 185 respecto
de la documentacion aportada por el GCBA. V. - A fojas 199 se dispuso convocar alas partes ala audiencia previstaen el
articulo 288 del CCAYT. El acta de fojas 202 da cuenta de la realizacion de ese acto procesal, en el que se decidi6 abrir lacausaa
pruebay proveer las medidas ofrecidas.  Las contestaciones de oficio se encuentran glosadas a fojas 208/219, 223/230, 260/360 y
361/378 y no fueron impugnadas o desconocidas por las partes. A su vez, el Expediente Administrativo N° 1874789-DGOEP-2011
se encuentra reservado en Secretaria -interno N° 1585 -.  VI.- Producida la prueba oportunamente proveida, afojas 381 se
pusieron los autos a los fines del articulo 390 del CCAyT. El aegato de la parte actora fue agregado afojas 388/392 y el dela
demandada afojas 395/399. A fojas 404/405 obra el dictamen del representante del Ministerio Publico Fiscal. Alli manifesté que
?laexiguay genéricafundamentacién del planteo de inconstitucionalidad formulado respecto de los arts. 25y 26 delaley 2936 [...]
imp[edia] una decision favorable asurespecto?.  En este sentido, explico que la actora no habia argumentado de qué maneralas
previsiones legal es puestas en crisis contradecian la Constitucion Nacional, 1a Constitucion de la Ciudad de Buenos Aires u otra
disposicion de rango superior.  En este estado, afojas 416 pasaron |os autos a despacho para dictar sentencia.

CONSIDERANDO: |.- De conformidad con las circunstancias facticas narradas precedentemente, la pretension esgrimida por €l
actor consiste en que se declare: (i) lailegitimidad y/o nulidad de la Disposicion N° 688/2012 de la Direccion General |nspeccion
del Uso del Espacio Publico que ordend proceder a retiro de un cartel publicitario por encontrarse en infraccién y de ?as vias de
hecho por las cuales seretird dicho cartel ? y (i) lainconstitucionalidad de los articulos 25y 26 delaLey N° 2936.  |1.- A efectos
de determinar |a procedencia de tales pretensiones, es necesario efectuar previamente un breve desarrollo de las normas que resultan
aplicables a debate suscitado en autos.  En primer lugar, corresponde destacar que, de conformidad con €l articulo 27, primer
parrafo, de la Constitucion de la ciudad, ?[I]a Ciudad desarrolla en forma indelegable una politica de planeamiento y gestién del
ambiente urbano integrada alas politicas de desarrollo econdmico, socia y cultural, que contemple su insercion en el area
metropolitana. Asimismo, la misma norma promueve la ?preservacion y restauracion del patrimonio natural, urbanistico,
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arquitecténico y delacalidad visual y sonora? (art. 27, inc. 2, CCABA).  En €l plano legal, todavez que el cartel publicitario cuyo
permiso la actoraintentd renovar habia sido tramitado mediante la normativa que hoy se encuentra derogada, cabe recordar que
-previo alasancion delaley N° 2.936- la Ordenanza 41.115 se encargaba de regular |0s aspectos relacionados a los anuncios
publicitarios. Especificamente, su articulo 13.2.13 disponia que ?[I]os permisos se consideraran concedidos en la fecha de
aprobacion de los documentos y tendrén una duracion de cinco (5) afios renovables por igual periodos, salvo que nuevas normas |o
impidan?.  Ahorabien, mediante laLey N° 2936 -que entre otras normas, derogo el anterior régimen normativo- se ?regular[on]
las condiciones de la actividad publicitaria exterior, con €l fin de proteger, promover y mejorar los valores del paisgje urbanoy dela
imagen de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires?, quedando sometidas a sus disposiciones ?toda actividad publicitaria que se
desarroll[ara] y se percib[iera] en el espacio publico cualquiera [fuera] el sistema utilizado paralatransmisiéon del mensajey las
condiciones de colocacion, conservacion y retiro de instalaciones y/o elementos publicitarios mediante los cuales se desarrolla[ba] y
materializa[ba] la actividad objeto de la presente. Queda[ban] exceptuadas de los términos de la misma, la actividad publicitaria que
est[uviera] especificamenteregulada?.  En lo que aqui interesa, en cuanto alos plazos de vigencia de las autorizaciones para
instalaciones publicitarias reguladas en laley en vigor, su articulo 25 dispone que es de cinco (5) afios desde lafecha de su
otorgamiento. Dicha norma exceptlia de laregla general a ?210s permisos paralas instalaciones reguladas en los articulos 5.1., 5.2 y
5.3., por estar vinculadas a desarrollo de la actividad propiadel local, y lasinstalaciones o actividades publicitarias de carécter
temporal [...]?.  Por su parte, el articulo 26 establece que las prérrogas de los permisos "se solicitaran con una antelacion minima
de treinta (30) dias habiles ala de la conclusion del plazo de vigencia, debiendo presentarse con la solicitud de prorroga la siguiente
documentacion: a) Fotografias actualizadas del emplazamiento en soporte digital JPG. Las mismas deben acreditar mediante
certificacion ante escribano publico lafecha en que se tomo lafotografia. b) Certificado de profesional competente donde se
testifique que lainstalacion se gjusta a permiso concedido y se mantienen las condiciones de seguridad y estética previstas en €l
proyecto inicial o dispuestas en el permiso. ¢) Acreditacion de haber abonado la prima del seguro de responsabilidad civil exigido
parael otorgamiento del permiso. La prérroga se entiende autométi camente concedida transcurridos ciento veinte (120) dias hébiles
desde la solicitud de la misma, siempre que se haya solicitado dentro del plazo exigido, a excepcidn de los casos contemplados en
losincisos a) y b) del Articulo 25, en los que se entendera automati camente concedida alos treintay cinco (35) dias habiles. En €l
supuesto que se hubiera requerido la subsanacién de deficiencias, no puede entenderse concedida la prérroga hasta que se
compruebe que aquellas han sido corregidas. En caso de no ser presentados |os documentos necesarios para la prérroga y/o
subsanadas |as deficiencias en el plazo sefialado, |a autorizaci on queda automaticamente sin vigencia' (el énfasisespropio). A su
vez, laLey N° 2936 posee una Disposicion Transitoria que establece que ?[1]os permisos y/o autorizaciones de publicidad en
vigencia caducan en la fecha fijada en cada uno de ellos. Todos los anuncios instalados que no se gjusten alos requisitos
contemplados en la presente L ey tienen un plazo de ciento ochenta (180) dias a contar desde la promulgacion de la misma, para
readecuarlos a sus requisitos, sin que se produzca la caducidad de la vigencia de |os permisos y/o autorizaciones oportunamente
otorgados. L os gastos que demande |a readecuacion ala norma estaran a cargo del permisionario. Vencido este plazo la autoridad de
aplicacion queda facultada a disponer la caducidad automatica de |os permisos y/o autorizacionesy el retiro de los anuncios?.  Por
su parte, laLey N° 451 dispone en su articulo 3.1.1, Seccion 3, Capitulo |, que 7[€]l/laque instale 0 hagainstalar carteles, fije 0 haga
fijar afiches o cologque o haga colocar pasacalles en la via publica en lugares no habilitados, o sin €l permiso correspondiente, y/o
sobre publicidad habilitada, es sancionado/a con multa de quinientas (500) a cinco mil (5000) unidades fijasy decomiso de los
carteles, afiches o pasacalles segiin corresponda. Cuando se trate de una persona, empresa u organizacion que o realice como
actividad lucrativa, es sancionado con multa de quinientas (500) a cincuenta mil (50.000) unidades fijas, decomiso de los carteles,
afiches y/o pasacalles. Al emprendimiento personal, empresa u organizacién anunciada en |os mismos le corresponde la misma
multa?.  Finamente, cabe referir que entre | as responsabilidades primarias de la Direccion General Inspeccion de Espacio Pablico
se encuentran las de ?gjercer lafiscalizacion, control y verificacion, referentes alas feriasy mercadosy al ordenamiento del espacio
publico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Confeccionar 6rdenes de inspeccion, instrumentarlasy practicar las intimaciones
necesarias. Disponer clausuras inmediatas y preventivas, verificar su cumplimiento y denunciar la violacién de las mismas ante la
autoridad competente. Labrar actas de comprobacion y realizar secuestros de mercaderiay otros elementos cuando correspondiere.
Intervenir en los operativos de control y verificacion en lavia publica parala erradicacion del comercio ilegal. Fiscalizar el
cumplimiento de toda la normativa de ocupacién de via publica. Efectuar ante la Justicia Contravencional del Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, las denuncias alas violaciones de las resoluciones y disposiciones dictadas por €l Ministerio y sus
organos dependientes. Coordinar operativos de verificacion y control del uso del espacio pablico junto con odas areas competentes
del Gobierno de la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires? (v. anexo del Decreto N° 660-GCBA-11-punto 3.4-).  IlI. Ahorabien, de
lalectura de las actuaciones administrativas reservadas en Secretariay documentacion agregada a la causa se desprende lo siguiente:
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(i) El pedido de renovacion del permiso correspondiente al cartel ubicado en laazotea del edificio sito en laAv. Cordoba 1711
-realizado por €l apoderado de la firma actora- fue recibido por la Direccion General Ordenamiento del Espacio Pdblico € 21 de
octubre de 2011 (conf. surge del sello alli inserto, v. fs. 163),  (ii) A fojas 165 obra una presentacion fechada el 08/05/2012
-aunque con cargo ilegible- efectuada por lafirma Multimarketing S.A. ?a efectos de notificarle [ala Direccién General del
Ordenamiento Publico] que la solicitud de prérroga del permiso de publicidad para el emplazamiento en la azotea del edificio sito en
la Avenida Cordoba 1711 se en[contraba] concedida automaticamente? en los términos del articulo 26 delaLey N° 2936,  (iii) El
8/06/12 fue labrada el acta de intimacion N° ... en laque se solicit6é ala empresa actora que presentara el correspondiente permiso
(01) estructura publicitaria dentro del plazo de 72 hs. [0] [€]n caso contrario se proceder|ia] a retiro de lamisma por parte de la
DGIUEP", (iv) Contrael actamencionadaen el punto anterior, la actora dedujo -el 12/06/12- "recurso de reconsideracion” y
solicité que, en caso de denegatoria, se tuviera por interpuesto el recurso jerarquico en subsidio (v. fs. 137/151),  (v) El 3/08/12 €l
Coordinador de Asuntos Legales de la Direccion General de Inspeccion de Uso del Espacio Publico intimé ala demandante aretirar
laestructura en cuestion sin permiso vigente -1o que constituia unafaltaregida por las Leyes N° 451y N° 1217, bajo apercibimiento
de ser retirada por el GCBA (v. fs. 166/167),  (vi) El 14/08/12 el Coordinador de Asuntos L egales de la Direccion General de
Inspeccion de Uso del Espacio Publico dio respuesta a descargo realizado por la actora en fecha 12/06/2012. Alli hizo saber ala
empresa que la prorroga solicitada respecto del anuncio de marras habia sido presentada cuatro (4) dias después de vencido €l plazo
legal, razon por la que concluyd que (i) el permiso origina se en[contraba] vencido; [de modo tal que] (ii) no hubo prorroga
automatica del mismo porque no se [habian] cumpli[do] las condiciones exigidas por laley 29367 (v. fs. 169/170),  (vii) El
8/08/12 la parte actora envid una carta documento ala demandada, en la cual manifestd que contaba con un permiso vigentey
solicitabaa GCBA que se abstuviera de retirar la estructura publicitariasitaen laAv. Cordoba 1711,  (viii) A fojas 173/174 se
emitio el dictamen N° |F-2012-01698695-DGIUEP que, teniendo en cuenta el informe N° 78096, €l acta de intimacion y/o remaocién
N° ...y descargo N° .../2012, considerd que ?el dispositivo no c[ontaba] con permiso, lo que transgred[ia] las normas de uso del
espacio publico y e Régimen Juridico de los Permisos (art. 19y ssdelaLey N° 2936)?. Destaco que dichainstalacion constituia
unafalta en los términos de la Ley 451, sancionada con multay decomiso. Asimismo, hizo hincapié en que al momento de presentar
el descargo el 12/06/12 la empresa no habia adjuntado el permiso vigente otorgado por la Direccion General del Ordenamiento del
Espacio Publico paralainstalacion de laestructura,  (ix) Mediante la Disposicion N° 688/DGIUEP/2012 se dispuso proceder 7al
retiro de la estructura sobre terraza con publicidad que se encont[raba] en infraccion, emplazada en Avda. Cérdoba 1711
(Multimarketing SA). A su vez, en sus considerandos se expresd que ?segun el relevamiento e informe realizado por e[a] Direccién
General, se [habia] detect[ado] una estructura sobre terraza con publicidad en infraccién en Avda. Cérdoba 1711 (Multimarketing
SA)?y que a presentar descargo el aqui actor -el dia 12/06/2012- no habia adjuntado el permiso vigente. A su vez, se desprende
también de dichos considerandos que el permiso otorgada en el afio 2005 se encontraba vencido desde a afio 2010, razén por la cual
"se habiaintim[ado] mediante cédula al retiro del dispositivo, presentando el infractor un nuevo descargo (Carta Documento) €l dia
13/08/2012, donde habiainvocado la aplicacion del Art. 26 delaLey 2936". Destaco que se trataba de unainstalacion sin permiso,
lo que constituia unafataque laLey N° 451 sancionaba con multay decomiso. Ademas, expresd que alafechaen que se dicté el
acto administrativo en estudio ?el infractor no ha[bia] subsanado lafaltani procedido por si laretiro del dispositivo en violacion,
habiéndose vencido €l plazo otorgado? (v. fs. 175/176).  1V.- Resefladala plataformafécticay juridicadel caso, corresponde
analizar los argumentos brindados por |a parte actora a efectos de sustentar su planteo de nulidad de los actos del GCBA que
mediante estaaccion impugna. A efectos de clarificar la cuestion, se desdoblard el andlisis en dos partes: (i) la Disposicion N°
688-DGIUEP-2012 y sus actos gjecutorios y (ii) los planteos de inconstitucionalidad ef ectuados respecto de los articulos 25y 26 de
laLey N°2936. V. 1.- En primer término, del andlisis de las constancias de autos se desprende que -como €l propio demandante
reconoce- la prorrogadel permiso del cartel publicitario instalado en la Avda. Cordoba 1711 fue presentada ante la Direccidn
General Inspeccion del Uso de Espacio Publico € 21 de octubre de 2011; sin embargo, €l permiso en cuestién habia vencido el dia
17 deoctubre de 2011.  El articulo 26 delaLey N° 2936 es claro en cuanto a que para que resulte procedente la prérroga
automética del permiso, aquélla debe ser solicitada con 30 dias hébiles de anticipacion a vencimiento deaquél.  En este orden de
ideas, un primer acercamiento ala cuestion permite advertir que Multimarketing S.A. no solicit6 la prérroga dentro del plazo
normativamente establecido y, por tal motivo, no resultaba aplicable la prevision contenida en la norma en estudio -en cuanto
entiende concedida la prérroga en forma automética si 1a renovacion del permiso se solicita con determinada antelacion al
vencimiento y, asu vez, el GCBA no se expide en un plazo de 120 dias habiles desde lasolicitud-.  1V.2.- Unavez aclarada esta
cuestion, corresponde analizar €l argumento introducido por la actora, relativo alaincidencia que podria tener la Disposicion
TransitoriacontenidaenlaLey 2936. A tal fin, no es posible soslayar que el permiso objeto de autos fue otorgado con
anterioridad ala sancion de dichaley y bajo lavigenciadel régimen anterior (Ordenanza N° 41.115). En este orden de ideas, la
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actora entendi6 que existié un vacio normativo, toda vez que laLey N° 2936 no establecia qué sucedia cuando la prérroga de un
permiso no era solicitada con laantelacion minimaalli prevista, para el caso de los carteles otorgados bajo €l régimen anterior. Sin
embargo, seguidamente sostuvo que su representada ?pudo razonablemente entender? que €l plazo de 180 dias previsto en la
Disposicion Transitoria habiaimportado una suspension del plazo de cinco afios por los cuales el permiso fuera originalmente
otorgado. En otras palabras, que en razén de lo dispuesto en la clausulatransitoria el plazo parala prorroga automética se habria
extendido por 180 dias adicionales.  Ahorabien, lainterpretacion propuesta por la actora no encuentra sustento alguno en laletra
de lanorma. En efecto, la disposicién transitoria otorgaba un plazo de 180 dias para readecuar |os cartel es existentes a los nuevos
recaudos exigidos por laLey 2936, sin que se produjerala caducidad de la vigencia de | os permisos oportunamente otorgados. Es
decir, frente ala sancion de un nuevo régimen normativo relativo alos permisos publicitarios, se otorgd un plazo afin de adecuar los
anuncios existentes al nuevo régimen.  El contenido prescriptivo de lanorma en examen, en este sentido, claro y en modo alguno
puede ser interpretado como una extensién de |os plazos de vigencia de |os permisos, pues tal tesitura no se desprende ni de laletra
delaclausulatransitoria en analisis ni del espiritu por ésta perseguido. Estos aspectos de la prevision en estudio no podian ser
ignorados por una empresa experta que se encuentra inscripta en el Nuevo Registro de Instalador o Matriculador Publicitario
mediante la Disposicion N° 3625-DGOEP-09 (v. 208/217, especificamente fs. 215).  En estalinea argumentativa, debe recordarse
que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion hareiterado en numerosos pronunciamientos que la primera fuente de exégesis de la
ley essu letra (Fallos 316:1249, 314:1018, 324:2780, entre muchos otros).  1V.3.- Sin perjuicio de lo anterior, corresponde
efectuar algunas aclaraciones con respecto alas manifestaciones vertidas en el acapite VI del escrito inicia en el cual laactora
denuncio una serie de irregularidades que -a su entender- se produjeron alo largo del procedimiento administrativo; razén por la
cual, concluye en que se encontrabaviciado.  Principalmente, cabe referirse a ?recurso de reconsideracion? -tal como lo
denominala actora- interpuesto contra el acta de remocion N° 8560. Si bien la actora entendid que no fue tratado por €l GCBA, lo
cierto esque, tal como se desprende de fojas 130/131 -nota N° NO-2014-07573353-DGIUEP- dicha presentacion fue considerada
como un descargo ?por una cuestién de informalismo afavor del administrado ya que a momento de ser interpuesto no existia un
acto administrativo definitivo o que impidiera totalmente la tramitacion del reclamo o pretensién del administrado, requisito esencial
paralainterposicion del recurso conforme lo dispone el Art. 103 de la Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA?. De tal
modo, a diferenciade lo manifestado por la actora, la presentacion en cuestion si fue analizada por el GCBA, quien laencuadré
como un ?descargo?.  Por otra parte, con relacion alas cédulas de notificacion que la actora desconocio (v. escrito inicial, fs. 1
vta. y presentacion de fs. 186), y que fueron referenciadas por el Tribunal en el Considerando 1V (sub-puntos v y vi) cabe sefialar
gue no impidieron el gjercicio del derecho de defensa en sede administrativa. En efecto, no es posible soslayar que a pesar de haber
presentado erréneamente un ?recurso de reconsideracién? contra el acta de intimacién/remocién N° ... , aguél fue tratado como un
descargo y, ademas, fue tenido en cuenta tanto al momento de efectuarse el Dictamen legal por parte del Departamento de Asuntos
Legales (v. fs. 173/173), como al dictarse la Disposicion N° 688-DGIUEP-2012 (v. fs. 175/176).  Por lo tanto, corresponde
desestimar los planteos realizados respecto del modo en que se desarroll6 el procedimiento administrativo.  1V.4. Por otro lado,
también corresponde referirse alas manifestaciones realizadas por la firma demandante respecto de la gjecucion del acto aqui
impugnado -y que reputdé como vias de hecho?-.  1V.4.a.- Teniendo en cuenta el contenido del acto cuestionado, paraevaluar s
ha quedado suficientemente probado que éste presenta un vicio que lo toma manifiestamente ilegitimo, es relevante tener en
consideracion que €l articulo 12 de la Ley de Procedimientos Administrativos, contempla detalladamente |os casos en los que €
Gobierno esta facultado a utilizar la coaccion contrala personay los bienes del administrado, sin necesidad de requerir la
intervencion del 6rgano judicial (GORDILLO-DANIELE (dirs.), ?Procedimiento Administrativo?, Segunda Edicion, Abeledo
Perrot, 2010, pag. 176).  En efecto, €l articulo 12 de lanormalocal dispone que ?[€]l acto administrativo goza de presuncion de
legitimidad; su fuerza gjecutoria faculta ala Administracién a ponerlo en practica por sus propios medios, a menos que deba
utilizarse la coaccion contrala persona o bienes de los administrados, en cuyo caso sera exigible laintervencién judicial. Solo podra
laadministracion utilizar lafuerza contrala persona o bienes del administrado, sin intervencién judicial, cuando deba protegerse el
dominio publico, desalojarse o demolerse edificios que amenacen ruina, 0 tengan que incautarse bienes muebles peligrosos parala
seguridad, salubridad o moralidad de la poblacion [...]? (énfasis agregado).  Deta modo, cabe recordar que la presuncion de
legitimidad que poseen |os actos administrativos tiene diversas consecuencias juridicas relevantes. Entre ellas, se destaca la que
determina que las reglas y la mecanica de los medios probatorios para desvirtuar su validez son diferentes alas que establece el
model o tradicional propio del derecho procesal privado (Balbin, Carlos F., Curso de Derecho Administrativo, LaLey, Buenos Aires,
T°Il, pag. 61). A suvez, entrelos caracteres del acto administrativo, ?la doctrina sefiala su ejecutoriedad, que se relaciona con las
facultades de la administracion parael cumplimiento del acto, sin intervencion judicial, utilizando excepciona mente la coaccion
(Hutchinson, Tomas, Régimen de Procedimientos Administrativos-ley 19.549, Astrea, 4ta. edicion, 1ra. reimpresion, Buenos Aires,
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1998, p. 108,1).  Entonces, debido ala presuncién de legitimidad de la que goza el acto administrativo regular, y teniendo en
consideracion lafacultad excepcional del GCBA para disponer per se su realizacion o € cumplimiento, sin necesidad de acudir ala
intervencion de lajusticia, solo la existencia de vicios manifiestos permitirian desarticularlo o suspender sus efectos mediante orden
judicial (conforme CSIN, Fallos: 293:133).  En particular, Multimarketing S.A. manifesté que el GCBA no habia resuelto el
?recurso jerérquico?y que ?[d]e todas maneras la Administracion directamente recurrié avias de hecho y retird el cartel sin aguardar
siquieralaprevianotificacion en claraviolacion a art. 9° delaley de Procedimiento local (Decreto 1510)? (el énfasis es propio).
Ahorabien, corresponde recordar que € articulo 9 del Decreto 1510/1997 dispone que la Administracién se abstendra de ?a)
comportamientos materiales que importen vias de hecho administrativas lesivas de un derecho o garantias constitucionales; b) De
poner en gjecucién un acto estando pendiente algin recurso administrativo de los cuales en virtud de norma expresaimpliquen la
suspensién de los efectos g ecutorios de aquél, o que, habiéndose resuelto, no hubiere sido notificado? (énfasis agregado).

IV.4.b.- Tal como surge de las normas citadas cabe concluir que, por una parte, el GCBA esta habilitado a gjercer el poder de policia
del que ha sido investido -por expreso mandato constitucional y legal-, de modo que -a través de | os organismos competentes- puede
adoptar todas aguellas medidas que resulten necesarias para gjercer lafiscalizacion, control y verificacion del espacio publico dela
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Asi, en gjercicio de estas atribuciones, la Direccion General de Inspeccion de Uso del Espacio
Pdblico dicto la disposicion aqui impugnaday ordend retirar el cartel publicitario de la actora por no contar con un permiso vigente
enlostérminos del punto 3.1.3 delalLey N° 451.  En consecuencia, la presentacion de fojas 137/151 -que la actora considero un
descargo- no tuvo aptitud para enervar la fuerza g ecutoria de la disposicion impugnada, por imperio de lo normado en el articulo 12
del Decreto 1510/1997.  Finalmente, no puede soslayarse que la Disposicion N° 688-DGIUEP-2012 -que ordend la remocion del
cartel- no fue objeto de recurso alguno en sede administrativa.  En consecuencia, los planteos efectuados por la actora no pueden
prosperar. V.- Por Ultimo, corresponde abordar con relacion al planteo de inconstitucionalidad de los articulos 25y 26 delaLey
N° 2936 efectuado por la actora, ?en cuanto se considere que la falta de presentacion del pedido de prorroga del permiso con una
antelacion minima de 30 dias hébiles ala conclusion del plazo de vigencia|...] impide la concesién de la prorroga de dicho permiso,
sea automaticao no? (v. fs. 5vta/6).  Ahorabien, no es posible soslayar que -tal como sefiala el Sr. Fiscal en su dictamen defs.
404/405- laLey N° 2.936 fue dictada por la Legislatura de la Ciudad de Buenos Aires en g ercicio de potestades otorgadas
expresamente por la Constitucion de la Ciudad, cuyo articulo 80, inc. 2°, ap. ?? lafacultaalegislar en materia ?de publicidad,
ornato y espacio publico, abarcando €l aéreoy el subsuelo?.  En este sentido, es claro en este estado del andlisis que €l planteo de
la demandante sélo traduce una mera disconformidad con las normas que impugna. En efecto, la parte actora no argumento de qué
manera las previsiones legales contradecian la Constitucion Nacional, la Constitucion de la CABA u otra disposicién de rango
superior; tampoco acreditd, ni siquiera minimamente, que las normas en cuestion hubieran resultado irrazonables o fueran violatorias
del derecho de defensa -como expresd en su escrito inicial-.  Por otra parte, resulta oportuno recordar que el Alto Tribunal ha
dicho que ?[I]aescuetay genérica alegacidn de inconstitucionalidad de una norma no basta para que la Corte Suprema jerzala
atribucion que reiteradamente ha calificado como la mas delicada de las funciones que pueden encomendarse a un tribunal de
justiciay acto de suma gravedad que deben considerarse como Ultimaratio del orden juridico? (Fallos: 322: 842).  En este mismo
orden deideas, e Tribunal Superior de Justicia ha sefialado que Aareferenciaritual a derechos constitucionales, si no se acredita
precisay fundadamente su cercenamiento, es insuficiente, ya que si bastarala simple invocacion de un derecho o garantiade
raigambre constitucional este Tribunal se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los pronunciamientos
dictados por €l Poder Judicial de la Ciudad" (TSJ, in re ?Carrefour Argentina S.A. §/ recurso de queja?, Expie. 131/99, sentencia del
23/2/2000).  Por su parte, la Camara de Apelaciones del fuero sostuvo que ?[€]l planteo de inconstitucionalidad no hasido
debidamente fundado como para evaluar la violacién de derechos constitucionales, sino que se limité alainvocacion de normas de
ese caracter sin explicar cudl hasido el eventual exceso de su reglamentacién? (Cam. CAyT, Salall, in re 2Miguez, Patricia c/
GCBA ¢ empleo publico?, Expte. 284/0, Salall, sentenciadel 19 de agosto de 2003).  Por las razones esbozadas, coincidiendo
con el dictamen fiscal, el planteo de inconstitucionalidad en estudio debe ser rechazado.  VI.- En cuanto alas costas, corresponde
imponerlas ala actora vencida por no existir razones para apartarse del principio objetivo de la derrota (art. 62 del CCAyT).  Por
las consideraciones expuestas, RESUELVO: 1) RECHAZAR lademanda instaurada por Multimarketing S A.  2) Imponer las
costas ala actoravencida (art. 62 CCAyT).  3) Postergar laregulacion de los honorarios de los profesional es intervinientes para el
momento en que la sentencia definitiva se encuentre firme.  Registrese, notifiquese por Secretariaalas partesy al Ministerio
Pablico Fiscal en su despacho mediante laremision de la causa (conf. art. 119 del CCAyT).  Oportunamente, archivese.

Pablo C. Méntaras  Juez Juzgado N° 3 Contencioso Administrativoy Tributario  Ciudad Auténoma de Buenos Aires
NATALIA MORTIER  Secretarla Juzgado N° 3 Correlaciones: Ley 2936, Buenos Aires (Ciudad)
?BO: 01/09/2009 Nota: (*) NotadelaEditorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de
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primerainstancia, el mismo podria no encontrarse firme al momento de su publicacion. 011233E
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