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Regimen De Comunicacion Paterno Filial Caracter Bivalente Violencia Familiar

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Régimen de comunicacion paterno-filial. Carécter bivalente. Violencia familiar Se confirmala
resolucién que dispuso la reanudacion del régimen de comunicacion paterno-filial que convinieron las partes en €l juicio de divorcio.
Buenos Aires, marzo 9de2.016.- AUTOSY VISTOS: Y CONSIDERANDO: Contralaresolucion defs. 1/2, que

dispuso la reanudacion del régimen de comunicacion paterno-filial que convinieron las partes en los autos habidos entre €llas sobre
2divorcio art. 214 inc. 2do. Cédigo Civil?, se alzala actora, quien vierte sus quejas en €l memorial de fs. 106/108, cuyo traslado fue
contestado afs. 15/16.  Esdable sefidlar que € derecho de visitas se funda en elemental es principios de derecho natural y tiene por
fin impedir ladisgregacion del nicleo familiar. Por lo tanto, €l padre que no gerce laguarday |os propios menores no deben, en
principio, quedar privados del derecho que reciprocamente tienen a mantener un contacto intimo, a conservar la unidn mas plena que
las circunstancias permitan (conf. Mazzinghi, ?Derecho de Familia?, t. I11, pag. 177; CNCivil, esta Sala, ¢. 272.633 del 23-7-81, c.
283.034 del 5-8-82, c. 560.887 del 27-8-10, entre muchasotras).  En este sentido, debe destacarse que el derecho alas visitas es
de caracter bivalente, ya que por un lado satisface la apetenciaavisitar del sujeto activo y por €l otro atiende el requerimiento de ser
visitado y asistido del sujeto pasivo. En la armonizacion de ambos intereses debe priorizarse la parte més necesitada, que es el menor
0 incapaz cuya convenienciafisicay espiritual serén determinantes (Conf. CNCivil, esta Sala, ¢. 594.655 del 12-3-12, entre otras).

No parece superfluo entonces sefiadlar que -en la especie- hay que ser muy cuidadoso en su regul acion, habida cuenta que la menor
es también titular del derecho alas visitas, derecho que debe serle resguardado.  Es asi que lavaloracién prudencial delos
elementos arrimados a la causa debe primar al tiempo de determinar en esta oportunidad |o que resulte mas conveniente a supremo
interés de los menoresinvolucrados.  Ahorabien, tal como lo sostiene la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camara en €l
dictamen que antecede, y que el Tribunal comparte, debe confirmarse laresolucion recurrida.  En efecto, no puede perderse de
vista que nada se ha acreditado en punto ala presion que manifiesta la apelante se gjercié hacia ella para que acordara como lo hizo
en los autos mencionados.  Es cierto que la critica ensayada por la progenitora no se refiere a régimen de visitas en si mismo sino
alametodologia implementada en €l acuerdo al que arribaran laspartes.  Sin embargo, més alla de los antecedentes del caso
relatados en el memorial, 1o cierto es que -contrariamente a lo afirmado por la apelante- se han realizado entrevistas por separado
con los menores, en las cuales ellos han manifestado su deseo de volver atener contacto con el padrey a pernoctar en su domicilio
(ver fs. 97/98 de | os autos sobre ?medidas predatorias? -expte. n° ......... - que en este acto setienen alavista).  En este sentido,
también surge del informe elaborado afs. 8/9 de los autos principal es, que también se tienen ala vista, en donde se ha concluido en
gue no existe riesgo alguno paralos nifios en tener contacto con su padrey en un riesgo bajo paralamadre.  En este sentido, tal
como lo sefidala Defensora de Menores e Incapaces de Camara, la disconformidad ensayada por |la demandada no permite admitir,
por e momento, la postura asumida por la quejosa ni lainconveniencia de que el mentado contacto se lleve a cabo de la manera
convenidapor las partes.  En esainteligencia, y sin perjuicio de la decision que pudiera adoptarse en cuanto se encuentre
elaborado el informe interdisciplinario dispuesto afs. 15y en base a sus conclusiones corresponderd mantener €l decisorio de grado.

Por estas consideraciones'y de conformidad con lo dictaminado por la Sra. Defensora de Menores de Camaraafs. 30/32, SE

RESUELVE: Confirmar, en lo que fuera materia de agravios, laresolucion dictada afs. 1/2. Las costas de Alzada se imponen ala

vencida (art. 69 del Cédigo Procesal). Notifiquesey devuélvase. Firmado por: MARIO PEDRO CALATAYUD, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: JUAN CARLOS GUILLERMO DUPUIS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: FERNANDO
MARTIN RACIMO, JUEZ DE CAMARA 010503E
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