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Regimen De Cuidado Personal Comunicacion U Contacto Con Progenitor No
Conviviente Interes Superior Del Nino Centro De Vida

JURISPRUDENCIA REGIMEN DE CUIDADO PERSONAL. Comunicacion u contacto
con progenitor no conviviente. Interés superior del nifio. Centro de vida. Frente a un procedimiento de cuidado personal de
un nifio, nifiay/o adolescente, el Juez debera ponderar cuél de |los progenitores garantiza la adecuada comunicacion y el contacto del
nifio con el otro progenitor no conviviente asi como también el respeto a su centro de vida. Y VISTOS: Estos caratulados
7P, D.A.C/S,E.S. S TENENCIA Y REGIMEN DE VISITAS?, delos que RESULTA: El recurso de apelacion interpuesto por la
demandada (fs. 110/11) contrala resolucion interlocutoriade fs. 104/105 (Res. N° 525 del 12/11/2014), mediante la cual la Juez de
Familia dispuso otorgar provisoriamente y con caracter de cautelar latenenciade lamenor |. P. asu padre D. A. P., habiéndolo
mantenido en la expresion de agravios de fs. 231/233, que fue respondida afs. 251/255, y dictaminado la Asesora de Menores afs.
257/259, y CONSIDERANDO: Segun lo expuesto en la demanda, €l 24/06/2009 nacio I. P., fruto de launién de hechode D. A. P.y
E. S. S, segin se acreditaafs. 3 del Expte. N© 239, Afio 2014, ?P., D. A. ¢/ S., E. S. &/ régimen de visitas?, agregado por cuerda. La
union se disolvid el 19/09/2010 y desde entonces el actor, asi lo relata, vio obstruido € contacto con su hija por la actitud adoptada
por la demandada como consta en | as actuaciones registradas en la mencionada causa, transcriptas en la demanda en las partes
pertinentes y cuyas copias acompafia ala demanda (ver fs. 2/48). En base alo dictaminado por la Junta Médicay por la Asesorade
Menores (fs. 251 y 278, respectivamente, del citado expediente) promovié la demanda el 04/06/2014 solicitando la tenenciade la
menor y, como cautelar, la tenencia provisoria durante la tramitacion de este proceso, como también la fijacion de un régimen de
visitas (supervisado) afavor de la madre (demanda, fs. 49/59).  El juzgado dispuso que la causa tramite como juicio ordinario, citd
y emplazé ala demandada para que comparezca a estar aderecho y dio vista ala Asesora de Menores (fs. 60), que la evacud
reiterando su pedido efectuado afs. 278 del Expte. N° 574/13, acerca del cambio de tenencia de la menor ?hasta que la madre haga
terapia seria pues lo considera indispensable la Junta M édica?. Asimismo, ofrecio larealizacién de un psicodiagnéstico a cargo del
psicologo que presta servicios en esainstitucion, afin de valorar laidoneidad de |os progenitores para ocuparse de la crianza de la
menor (dictamen de fs. 61). Asi ladispuso la Juez de Familia designando al psicélogo Juan Fourcade, que presta servicios en virtud
del ?Convenio Marco de colaboracion entre la Universidad Catdlica de Santiago del Estero 'y la Corte Suprema de Justiciade la
Provincia de Santa fe de fechal0/07/20087 (fs. 62), quien se expidi6 €l 03/07/14 (fs. 85/90).  En virtud de estos antecedentes, la
Juez de Familia sefial 6 que de ?persistir esta situacion, se corre serio riesgo de malograr €l vinculo padre-hija, tan necesario para una
construccion psicol égica de la personalidad saludable?. Puntualizé asimismo que ?la vinculacion paterna-filial no consiste sélo en
ver periddicamente alanifia, sino en tratarlay mantener con ella relaciones afectuosas, cultivando unareciprocay sincera
comunicacion que consolide desde |o afectivo y emocional €l lazo que ya existe por lavia sanguinea?. Resolvié asi otorgar
provisoriamente y con caracter cautelar latenenciade lamenor |. P. asu padre D. A. P. (fs. 105). Al sostener su recurso la
demandada aludio alaviolacién de la garantia constitucional de ladefensaen juicio al resolver lamedida sin una minima
sustanciacion previa. Sefial 6 asimismo que la resolucién no respeté el derecho de la menor de mantener su centro de vida, cuestiond
€l modo en que se concretd lo ordenado, pronostico las consecuencias irreparables que se producirian parala menor de no prosperar
su pedido de volver las cosas a su estado anterior y menciond las dificultades de comunicacion que tuvo con su hija desde el cambio
de tenencia (fs. 231/233). A fs. 251/255 €l actor contesté los agraviosy afs. 257/259 la Asesora de Menores evacud lavistaque le
fue conferida.  Cuando la demandada alude ala violacion de la garantia de defensa en juicio que para ella habria significado la
decision impugnada, soslaya que en €l presente caso, por sobre la defensa de sus esgrimidos derechos se hallan los derechos de la
nifial. (seis afios en la actualidad) atener una adecuada comunicacidn con sus progenitores -con ambos-, cuya prevalenciaresulta
indiscutible (art. 75, inc. 22, Constitucion Nacional; arts. 3.1, 9.3, 18.1, de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; arts. 1, 2, 3,
29y concordantes, Ley N° 26061de proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, B.O. 10/08/2005). Dicho
sea de paso, ya Vélez Sarsfield habia sefialado en lanotaa originario art. 213 del Cad. Civil ?que el mejor bienestar de los hijos
debe solo atenderse cuando se trata de la separacion personal de los padres?.  Precisamente |la cautelar impugnada por la
recurrente ha sido resuelta persiguiendo |a proteccion de este derecho -el de |. atener una adecuada comunicacion con ambos
progenitores- o cual no puede ignorarlo la recurrente habida cuenta de las actuaciones registradas en el Expte. N°574/13.  Enesa
causa, ofrecida como prueba por €l actor y agregada por cuerda -hoy extinguida por sustraccion de materia, Res. N° 362/15 (fs.
442/443)- se habia acordado el 30/09/13 entre las partes, acompafiadas de sus respectivos abogados, y con la presencia de la Asesora
de Menores ?restablecer el vinculo de forma provisoria con un acompafiante terapéutico?, conviniéndose horariosy frecuencias de
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las visitas (fs. 200). Fue asi como se desarrollaron los encuentros segiin €l modo acordado por las partes'y dispuesto por la Juez (fs.
209y 212), constando lo prolijosinformes de la auxiliar social del Juzgado de Familiay de la acompafiante terapéuticaen el periodo
gue vadesde el 02/10/13 hasta el 30/12/13 (fs. 205 a 275, cuyas copias lucen afs. 3/40 de esta causa), como también el informe de la
Junta Médica conformada por los Dres. Rodolfo Arancibiay Patricia D'Agostino y la Psicéloga Claudia Centurion, en el Servicio de
Salud Mental del S.A.M.Co Rafaela ?Dr. Jaime Ferré? (27/11/13, fs. 251; copias afs. 24/25 de estos autos).  Precisamente, en
virtud de estas constancias se produjo, en el Expte. 574/13, el dictamen de la Asesora de Menores del 24/04/2014 (fs. 278) en el que
claramente sefiala que no obstante el tiempo transcurrido desde lainiciacion de esa causa ?sin haber logrado que su madre permitiera
fluidamente el contacto entre el padrey lahija, habiendo apelado a mil excusas 0 motivos siempre inventados?, considera
conveniente para el interésdel. , y asi lo solicita, ?el cambio provisorio de latenencia?, poniendo de relieve, entre otros
fundamentos, que la Junta M édica estim6 ?indispensable que la Sra. E. pueda comenzar y culminar con su espacio psicoterapéutico?,
dado que ?su malestar con el papa (de lanifia) hace que no surjael deseo del., no dando lugar alaley paterna necesaria parala
constitucién subjetivade |....para que un hijo sea alojado como un hijo y no como objeto de disputa. En la actualidad |. segin
informesy relatos se encuentra posicionada como objeto de disputa? (fs. 251).  Losinformes del acompafiamiento terapéutico
semanal obrantes en el Expte. 574/13 a partir del 04/04/14 en adelante, como asi también las demés circunstancias informadas en esa
causa mativaron €l dictamen de la Asesora de Menores del 08/08/14 (fs. 360/361) donde reiterando su anterior opinion en el sentido
de haberse probado ?que la madre utiliza ala nifia como un objeto de disputa?, sefial 6 que Aarelacion con su padre no debe ser
interrumpida? y con citas de jurisprudencia pidio que se disponga latenencia provisional afavor del padre. A lo largo de esta causa
y hasta su finalizacion se verifica que las actuaciones dela Sra. E. S. S. no estuvieron orientadas a facilitar la adecuada
comunicacion de lamenor con su padre, sino que, por €l contrario, demostraron sus intentos de quebrarla. Los profusos
antecedentes facticos registrados en el Expte. 574/13 fueron invocados como fundamentos de la accion iniciada el 04/06/14 en la
causa ahora bajo estudio, reclamando la tenencia de la menor y, como cautelar, la tenencia provisoria durante la tramitacion de este
proceso, como también lafijacion de un régimen de visitas (supervisado) afavor de la madre (demanda, fs. 49/59). Esos
antecedentes, alos que se agregaron el dictamen de la Asesora de Menores del 06/06/14 (fs. 61) y el informe del Psicolégo Juan José
Fourcade, ordenado afs. 62, fueron motivantes de la resolucion impugnada que otorgd provisoriamente y con caracter cautelar la
tenenciade lamenor |. P. asu padre, D. A. P. (Res. N° 525, 12/11/14, fs 104/105). De tales fundamentos no se hizo cargo la
recurrente lo que sellala suerte de su recurso (art. 365, C.P.C.).  Laobjecién acerca de no haber sido respetado el centro de vida
de la nifia carece de sustento desde que se entiende por tal el lugar donde |as nifias, nifios y adolescentes hubiesen transcurrido en
condiciones legitimas la mayor parte de su existencia (art. 3°, inc. f, Ley 26061), y ninguna variante hatenido en el presente caso ya
gue contintia viviendo en la misma ciudad -a escasa distancia de donde o hacia (dos cuadras)- y concurre alamismaescuela.  Por
lo demas, de |as actuaciones registradas a partir del 21/11/14 (fs. 125), fecha en la que se efectud el traslado de |. desde el Jardin de
Infantes hasta el domicilio de su padre, en la calle Arenales 381 de Rafaela, en adelante, incluyendo la audiencia celebrada el
01/12/14 con la presencia de todas | as partes, sus abogados y la Asesora de Menores (fs. 129), los informes de la licenciada en
Psicologia RominaP. Vietti (fs. 160/161) y de la Licenciada en Psicologia Estefania A. Romero (fs. 163/164), el informe de la
Directoradel Jardin de Infantes (fs. 168, Ultimo parrafo), y en particular, €l informe del acompafiamiento terapéutico de la
Licenciada en Psicologia Valeria Bonomo Baudino (fs. 184/186) -designada a propuesta de la demandada, fs. 158 vta., 159, y 167-
se desprende que el cambio del progenitor a cuyo cargo quedo laguarda o el cuidado personal de . se efectud adecuadamente como
también lainiciacion de la comunicacion de ella con su madre a partir del 19/12/14, de lo que degj6 constancia en la Ultima parte de
su informe cuando expresa que ?se pudo evidenciar que el vinculo de la con su madre es muy bueno, afectuoso, que através del
juego se relacionan, que tiene una familia ampliada contenedora 'y manifiesta afecto ante la nifia? (fs. 186, Gltima parte). De este
modo, quedan sin sustento las quejas de la recurrente acerca de las consecuencias irreparabl es que se producirian parala menor de
no prosperar su pedido de volver las cosas a su estado anterior y de las dificultades de comunicacion que tuvo con su hija desde el
cambio detenencia. Al evacuar lavista que se le confiri6 en esta alzada la Asesora de Menores reiter6 sus anteriores dictamenes
y expuso las razones por laque propicia el rechazo del recurso de apelacion y la confirmacion de la resolucion impugnada (fs. 258).
Lo hasta aqui analizado permite concluir en lainsuficiencia de la expresién de agravios para conmover la resolucién impugnada.
Para abundamiento, cabe sefiaar que laLey 26061 dispone que ?se entiende por interés superior de la nifia, nifio y adolescente la
maxima satisfaccion, integral y simultanea de los derechos y garantias reconocidos en estaley (art. 3°, primera parte), entre los
cuales se cuenta el ?mantener en formaregular y permanente el vinculo personal y directo con sus padres, aun cuando éstos
estuvieran separados o divorciados? (art. 11, ley citada).  En ese aspecto |os precedentes jurisprudencial es sefialaban que en el
caso de que uno de los padres empuja a sus hijos arechazar al otro, la custodia directa de |os nifios debe ser acordada al padre que
mejor garantice el acceso de éstos a otro progenitor; y se juzgo que €l criterio de idoneidad para atribuir el cuidado personal consiste
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en posibilitar dicha comunicacién, esto es, conferirla"al progenitor que facilite una adecuaday mejor comunicacion de los hijos con
el padre no conviviente". Asi como los entorpecimientos en este sentido se los entendié como suficientes para disponer € cambio de
custodia "cuando se configura una seria oposicion al acceso a otro progenitor”; de manerade otorgarlaa que "mejor permitala
preservacion de ambos roles, paterno y materno” (MIZRAHI Mauricio Luis, ?El cuidado personal del hijo en el Proyecto de
Cadigo?, LalLey 2013-C, 925, Cita online: AR/DOC/1222/2013, con citas de la CNCivil, salaF, 22/09/1998, La L ey, 2000-A, 552;
C. 13Civ. y Com., Mar del Plata, salall, 03/06/2003, LLBA, 2003-886; CNCiv, sala G, 01/03/1995, 2W., E. M. ¢/ O.de W., M. G.?,
CNCiv, sdlaB, 20/06/1889, ?A.,C. J.y otr ¢/ E. R., A A.?; Juzg. de FamiliaN° 3, Trelew, 16/09/2009, ?G., F. ¢/ F., M.?, LaLey
Online).  Agregael autor citado: ?El art. 653, inc. a), del Proyecto de 2012, determina que -con €l objeto de conferir € cuidado
personal aun padre (o de otorgarle la posibilidad de pasar con €l hijo el tiempo principal de convivencia)- el juez tendra que tener en
cuenta"la prioridad del progenitor que facilitael derecho a mantener trato regular con el otro". Resulta harto positiva esta
disposicion yaque, en la préacticajudicial, lamentablemente se observa a menudo que -producto de las rivalidades y rencores que
guedaron como saldo de la pareja- con total injusticia se utiliza alos hijos comunes como una herramienta de venganza personal. El
referido lineamiento del Proyecto de 2012 no hace otra cosa que plasmar |o que venia decidiendo lajurisprudencia?. Eslo que
dispone el Cadigo Civil y Comercial (ley 26994) en su art. 653, inc. d).  En el caso bajo estudio la resolucion impugnada, basada
en las circunstancias ocurridas en el Expte. 654/13, decidi6 adecuadamente priorizando el interés superior de la nifia conforme con
los lineamientos expuestos, por 1o que, sin perjuicio de su carécter provisorio, corresponde su confirmacion.  Por ello, la
CAMARA DE APELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL, RESUELVE: Desestimar el recurso de apelacion y confirmar €
decisorio impugnado, con costas a larecurrente. Registrese, notifiquesey bajen.  Nota: (*) Sumarios
elaborados por Juris online. 006188E
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