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(F\;egidmen De Estupefacientes Venta Comercializacion Transporte Estupefacientes
ondena

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Régimen de estupefacientes. Venta. Comercializacion. Transporte. Estupefacientes. Condena Enel
marco de una causa en la que se enjuicié a una banda que traficaba estupefacientes, se confirman las condenas en torno a delito de
tréfico de estupefacientes en la modalidad de comercio. En torno atipo penal trasporte de estos, se dijo que la circunstancia de que €l
imputado no haya podido arribar al destino programado por ser detectado el traslado del estupefaciente no impide tener por
configurado €l delito previstoy reprimido por €l art. 5, inc. ?2c? delaley 23.737. En la ciudad de Buenos
Aires, alos 27 dias del mes de septiembre de 2016, serelinela Salal de la Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la
doctora Ana Maria Figueroa como Presidenta, y los doctores Mariano H. Borinsky y Gustavo M. Hornos, alos efectos de resolver
los recursos de casacion interpuestos en esta causa caratulada ?N., M. A. y otros & infraccion ley 23.7377?, registro
FGR83000820/2012, de cuyas constancias RESULTA:  |. Que el Tribunal Oral Federal de Neuquén, provincia homénima, con
fecha 1 de octubre de 2013, en lo que aqui interesa, resolvié: ?PRIMERO: NO HACER LUGAR alos planteadas preliminares
interpuestos por las defensas oficial y particulares de los imputados en | as presentes actuaciones, por |as razones dadas en el
considerando de laPRIMERA CUESTION, a excepcioén de cuanto se resuelve sobre L. R. L. seguidamente. Con costas (Art. 530,
531Y 533del CPPN) (...). TERCERO: CONDENARA M. A. N. (...) por considerarlo COAUTOR del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTESEN LA MODALIDAD DE COMERCIO alapenade CUATRO ANOS de prision, dos mil pesos ($2000) de
multa, accesorias legalesy costas del proceso. La multa que se impone debera ser abonada en el término de diez (10) dias contados a
partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 51nc. "c?ley 23.737; art. 12, 21, 29
Y 45 CP; art. 530, 531 y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines). CUARTO: CONDENAR A E. E. M. (...) por
considerarl[a] COAUTORA del delito de TRAFICO por DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE COMERCIO ala
penade CUATRO afios de prisidn, dos mil pesos ($2000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso. La multa que seimpone
debera ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de o dispuesto
enel art. 21 del C.P. (art. 5Inc. "c?ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP,; art. 530, 531 y 533 CPPN; todos con sus concordantes y
afines) (...). OCTAVO: CONDENARA H. A. V. (...) por considerarlo COAUTOR del delito de TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTESEN LA MODALIDAD DE TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION alapenade CINCO afios
de prision, tres mil pesos ($3000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso, (art. 5inc. "c" ley 23.737; art. 12,29 Y 45 CP;
art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines); UNIFICANDO la presente condena con la pena de cuatro afios de
prision y quinientos pesos ($500) de multaimpuesta por este Tribunal en el Expte. N° 832/2012, CONDENANDOLO en definitivaa
laPENA UNICA de SIETE afios de prision, tres mil pesos ($3000) de multa, con més accesorias legales y costas del proceso (art.
12,29Y 58 del CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN, con sus concordantes y afines). La multa que se impone debera ser abonada en el
término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. (art.
51nc. "c" ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines).  NOVENO:
CONDENARA L. A. C. (...) por considerarl[a] COAUTORA del delito de TRAFICO DE ESTUPEFACIENTESEN LA
MODALIDAD DE TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION alapenade CINCO ANOS de prision, tres mil pesos
($3000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso, (art. 5inc. "c" ley 23.737; art. 12, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN;
todos con sus concordantes y afines); UNIFICANDO la presente condena con la pena de cuatro afios de prision y quinientos pesos
($500) de multaimpuesta por este Tribunal en el Expte. N° 832/2012, CONDENANDOLA en definitivaala PENA UNICA de
SIETE afios de prision, tres mil pesos ($3000) de multa, con més accesorias legales y costas del proceso (art. 12, 29 Y 58 del CP; art.
530, 531 Y 533 CPPN, con sus concordantes y afines). La multa que seimpone debera ser abonada en el término de diez (10) dias
contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de o dispuesto en €l art. 21 del C.P. (art. 5 Inc. 2¢" ley 23.737;
art. 12,21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines) (...). DECIMO: CONDENAR aH. |. M.
(...) alapenade DIECIOCHO afos de prision, diez mil pesos ($10.000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso, por
considerarlo COAUTOR DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION, DOBLEMENTE AGRAVADO POR LA INTERVENCION
DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO Y SIRVIENDOSE PARA SU EJECUCION DE LA
INTERVENCION DE UNA MENOR DE 18 afios DE EDAD, accesorias legalesy costas. La multa que se impone debera ser
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abonada en €l término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art.
21 del C.P., (art. 5°inc. "c" y art. 11° inc. 78" y 2¢" delaley 23.737; art. 12, 21, 29 y 45 del CP; arts. 530, 531, 533 CPPN; todos con
sus concordantes y afines); declarando a nombrado, H. I. M., REINCIDENTE POR PRIMERA VEZ (Art. 50 del C.P.).

DECIMO PRIMERO: CONDENAR A R. J. M. (...) por considerarla COAUTORA del DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y COMERCIALIZACION,
AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO ala pena de
QUINCE afios de prision, ocho mil pesos ($8000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso. La multa que se impone debera
ser abonada en €l término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l
art. 21del C. P. (art. 5° inc. "c?y art. 11° inc. "c?delaley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus
concordantesy afines). DECIMO SEGUNDO: CONDENANDO A J. A. M. (...) por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL
DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE TRANSPORTE Y COMERCIO, AGRAVADO
POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO, alapenade DIEZ afios de
prision, tres mil pesos ($3000) de multa, con més accesorias legales y costas del proceso; UNIFICANDO la presente condena con la
de cinco afiosy seis meses de prision y quinientos pesos de multa, impuesta por €l Tribunal Oral en lo Crimina Federal de Gral.
Rocaen el Expte. 743/2011, y condenarla en definitiva, alaPENA UNICA de DOCE afios de prision, tres mil pesos ($3000) de
multa, con més accesorias legalesy costas del proceso. La multa que seimpone debera ser abonada en €l término de diez (10) dias
contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 21 del C.P. (Art. 12,21, 29 Y 58 del CP;
art. 530, 531 Y 533 CPPN, con sus concordantesy afines). DECIMO TERCERO: CONDENAR aO. J. (...) por considerarla
PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE
ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA
COMETERLO alapenade SEIS afios de prision, tres mil pesos ($3000) de multa, accesorias legalesy costas procesales. La multa
gue se impone deberé ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento
delo dispuesto en el art. 21 del C.P. (Art. 5°inc. "c?y art. 11° inc. "c?ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533
CPPN; todos con sus concordantesy afines). DECIMO CUARTO: CONDENAR aC. V. D. (...) por considerarla PARTICIPE
PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO,
AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO, alapenade
SEIS afios de prision, cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias legalesy costas procesales. La multa que se impone debera
ser abonada en €l término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l
art. 21 del C.P. (Art. 5°inc. "c?y art. 11° inc. "c?ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus
concordantesy afines) (...). DECIMO SEXTO: CONDENAR aF. R. A. (...) por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL
DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTESEN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA
INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO alapenade SEIS afios DE PRISION,
tres mil pesos ($3000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso. La multa que se impone debera ser abonada en el término
de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 21 del C.P. (Art. 5° inc.
"c",art. 11inc. "c?ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines).

DECIMO SEPTIMO: CONDENAR al. B. (...) por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTESEN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO DOBLEMENTE AGRAVADO POR LA
INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO Y LA PARTICIPACION DE SU HIJA
MENOR DE EDAD, alapenade SIETE ANOS de prision, cinco mil pesos ($5000) de multa, accesorias legalesy costas del
proceso. La multa que seimpone deberé ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente,
bajo apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 50inc. "¢" y art. 11° inc. "a"'y "c" ley 23.737; art. 12, 21,29 Y 45 CP;
art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines). DECIMO OCTAVO: DECLARAR PENALMENTE
RESPONSABLE aR. D. L. A. M. (...) por considerarla PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE
ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE COMERCIALIZACION Y ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA
INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO (art. 50 inc. "c?y art. 11. inc. "c? ley
23.737; art.45 CP; Art. 4 ley 22.278). DISPONIENDO, atento a su condicién de menor de edad a momento de |os hechos, que sea
practicado un amplio informe social a su respecto, en los términos de laLey 22.278 con oportuna citacion alaaudienciaalli
prevista. DECIMO NOVENO: CONDENAR aJ. M. S. (...)por considerarlo PARTICIPE PRIMARIO DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LASMODALIDADES DE ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE Y
COMERCIALIZACION, AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA
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COMETERLO alapenade SIETE ANOS de prision, cinco mil pesos ($5000) de multa, accesorias legales y costas del proceso. La
multa que se impone debera ser abonada en €l término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo
apercibimiento de lo dispuesto en el art. 21 del C. P. (Art. 50inc. "c?y art. 11. inc. "c?ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530,
531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines).  VIGESIMO: CONDENAR aD. F. S. (...) por considerarlo PARTICIPE
SECUNDARIO DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE COMERCIALIZACION, ala
pena de TRES ANOS de prision, cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias legalesy costas procesales. La multa que se impone
deber& ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de o dispuesto
enel art. 21 del C. P. (art. 5° inc. "c¢" ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 46 CP; art. 530, 531, 533 CPPN; todos con sus concordantes y
afines) (..) VIGESIMO PRIMERO: CONDENAR aF. A. S. (...) por considerarlo PARTICIPE PRIMARIO DEL DELITO DE
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA
INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO alapenade SEIS ANOS de prision,
cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias legalesy costas del proceso. La multa que se impone deberd ser abonada en €l término
de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 21 del C.P. (art. 5° inc.
"c"yart. 11"c" ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos con sus concordantes y afines).

VIGESIMO SEGUNDO: CONDENAR aH. A. S. (...) por considerarlo PARTICIPE SECUNDARIO DEL DELITO DE TRAFICO
DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO alapenade TRES ANOS de prision, mil quinientos
pesos ($1500) de multa, accesorias legalesy costas procesales. La multa que se impone debera ser abonada en el término de diez
(10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 21 del C. P. (art. 5° inc. "c" ley
23.737; art. 12,21, 29 Y 46 CP; art. 530, 531, 533 CPPN; todos con sus concordantes y afines) (...)  VIGESIMO TERCERO:
CONDENAR aL. S. B. M. (...) por considerarlo PARTICPE PRIMARIO DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES
EN LA MODALIDAD DE ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA PARTICIPACION DE TRES O MAS PERSONAS
ORGANIZADAS PARA COMETERLO alapenade SEIS ANOS, cuatro mil pesos ($4000) de multa, accesorias legalesy costas
del proceso. La multa que seimpone deberé ser abonada en el término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la
presente, bajo apercibimiento de lo dispuesto en €l art. 21 del C.P. (art. 5°,inc. "c?y art. 11inc. "c" ley 23.737; art. 12, 21, 29y 45
CP; art. 530, 531y 533 CPPN; todos con sus concordantesy afines).  VIGESIMO CUARTO: CONDENAR aD. A. R. (...) por
considerarlo COAUTOR DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LA MODALIDAD DE TRANSPORTE,
AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS ORGANIZADAS PARA COMETERLO alapenade
SEIS ANOS de prision, cuatro mil quinientos pesos ($4500) de multa, accesorias legalesy costas del proceso. Lamulta que se
impone debera ser abonada en €l término de diez (10) dias contados a partir que quede firme la presente, bajo apercibimiento de lo
dispuesto en el art. 21 del C.P. (art. 5inc. "¢" y art. 11inc. "c" ley 23.737; art. 12, 21, 29 Y 45 CP; art. 530, 531 Y 533 CPPN; todos
con sus concordantes y afines).  VIGESIMO QUINTO: ORDENAR EL DECOMISO de los vehiculos, dinero y demés
instrumentos utilizados por los condenados en la comision de los hechos enrostrados, alos que se agrega Y. E. F. conforme se
detallaraal tratar la CUARTA CUESTION. Firme que se encuentre la presente, ciimplase por Secretarialo ordenado en este
apartado. (Art. 30, Ultimo parrafo, Ley 23.737, modificado por Ley 24.112; y art. 23 del C.P., todos con sus concordantesy afines)?
(fs. 4667/4774 vta., énfasiseliminado).  Asimismo, €l Tribunal Oral Federal de Neuguén, con fecha 23 de octubre de 2013, en lo
que aqui interesa, resolvio: 2. NO HACER LUGAR A LA NULIDAD PLANTEADA POR LA DRA. MARIA LAURA
IRASTORZA, asesora de Menores en materiapenal, sin costas (...). 1. CONDENAR a[R. D. L. A. M.] (...), por considerarla
PARTICIPE PRIMARIA DEL DELITO DE TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES EN LAS MODALIDADES DE
COMERCIALIZACION Y ALMACENAMIENTO, AGRAVADO POR LA INTERVENCION DE TRES O MAS PERSONAS
ORGANIZADAS PARA COMETERLO alapenade TRES ANOS DE PRISION, multa minima de doscientos veinticinco ($225) y
costas del proceso (art. 5° inc. 2c?y art. 11° inc. ?c? ley 23.737; art. 45 C.P.; Art. 4,8 y concordantes de laLey 22.278) (...). V.
IMPONIENDO a[R. D. L. A.M] (...), REGLAS DE CONDUCTA POR EL TERMINO DE DOS ANOS, segtn este orden: 1) Fijar
y mantener domicilio informado en el auto de soltura, con obligacién de notificar de formaurgente a Tribunal, cual quier
modificacién del mismo; 2) Abstenerse de consumir estupefacientes o vincularse a personas que utilicen sustanciasilegales; 3)
Concluir sus estudios secundarios, debiendo certificar en forma semestral lanombrada su condicién de alumnaregular en la
institucion educativa ala que concurra; 4) Adquirir arte u oficio en un tiempo razonable, como forma de solventar su vida adulta; 5)
Someterse a un tratamiento psicol dgico en el anbito de sistema de salud publica para su consolidacién personal; 6) Someterse al
cuidado y vigilanciadel Patronato de Liberados de lajurisdiccion que corresponda atento a domicilio denunciado por laincusaen el
acta de soltura, con la periodicidad y orden que esa dependencia establezca, debiendo el Patronato informar a Tribunal en forma
trimestral. Todo ello bajo apercibimiento de ley (Articulo 27 bis CP) (...)? (fs. 4911/4918 vta., énfasis suprimido).  |I. Contrala
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primera de dichas resoluciones interpusieron recursos de casacion el doctor Juan Luis Vincenty, abogado defensor deH. 1. M., R. J.
M. I.B.,L.B.C,J A.M.yC.V.D. (fs. 4805/4828) y los doctores Pablo Matkovic y G. Nicolas Garcia, Defensores Publicos
Oficiales, asistiendoaM.A.N.,E.E.M.,H.A.V.,L.A.C.,0.J,F.R.A,JM.S,D.F.S,D.A.R,F.A.S. yH.A.S (fs.
4841/4888).  Por su parte, la doctora Maria Laura Irastorza, Asesora de Menores Ad Hoc, se alz6 contrala segunda de las
resoluciones indicadas (fs. 4960/4982).  Los recursos fueron concedidos afs. 4905/4916 vta. Y 4986/4987 vta. y mantenidos afs.
5001, 5003, 5007, 5008.  11l. a Recurso de casacion interpuesto por Juan Luis Vincenty, ex abogado defensor deH. 1. M., R. J.
M., I1.B,L.B.C.,,J A.M.yC.V.D. (fs. 4805/4828).  El impugnante se alz6 contralos puntos dispositivos |, XX, XI, XII, X1V,
XVIly XXII1 de lasentencia puesta en crisis y fundé su presentacion recursiva en los términos de ambas causal es previstas por €l
art. 456 del C.P.P.N.  En primer lugar, cuestiond €l rechazo de la nulidad planteada en los términos de los arts. 166, 167, inc. 1y
168, parte segunda, del C.P.P.N. Concretamente, expuso las razones por las cualestildé de ilegal |a designacion del doctor Garcia
Lois como Fiscal Federal Subrogantey concluy6 que tanto el requerimiento de elevacion ajuicio fiscal como el alegato deben ser
anulados en los términos del art. 172 del C.P.P.N. (cfr. fs. 4806/4809).  En segundo término, planted laviolacion a principio de
congruenciay, en consecuencia, €l derecho de defensa, enel casodeL.S. B.M.,C.V.D.el.B.  Conrelacion a primero delos
nombrados, quien gjercid ladefensa particular entendid que existio una mutacion esencial pues en ocasion de recibirle declaracion
indagatoria se le atribuy0 el haber facilitado un lugar para ocultar estupefacientes mientras que, al momento de dictar €l
procesamiento, en €l aegato fiscal y en la condenaimpugnada, se le atribuy6 el haber almacenado dicho estupefaciente (cfr. fs. 4809
vta/4810). Enlamismalineade andlisis se expidi6 quien fue el defensor particular conrelacion aC. V. D. en atencion aque, en
la oportunidad prevista por los arts. 294 y 298 del C.P.P.N. seleincrimind ?una supuesta guarda de estupefacientes afavor de un
tercero, sin autonomia de la conducta (...) ni dolo de tréfico propio; y esa hipétesis transmuté sustancial mente en ambos actos de
acusacion por €l delito de almacenamiento, que mas alla de ser un delito de peligro abstracto y de verificacion instantanea, implica
indudablemente una relacion de posesion exclusivay excluyente? (fs. 4810).  Conrelacion al. B., € doctor Vicenty afirmé que
?en laintimacion originaria se le achaco la guarda del estupefaciente “de propiedad de H. M.”, agregandose que B. y su hija obraban
“arequerimiento de aquél” (...) lo cual indicaldbgicamente una colaboracion con un tercero, conducta tipica de participacién criminal
secundaria (...) Sin embargo, la acusacion en sus dos tramos acudi6 alafigura de almacenamiento del art. 5inc. c [delaley de
estupefacientes| que indica autonomiay exclusividad a una conducta propiay no como dependiente de un tercero? (fs. 4810 vta.).
En definitiva, postul ¢ la nulidad absoluta ?por cuanto se indagd bajo una hipétesisy se acuso por una conducta sustancialmente
diferente? (fs. 4810 vta.).  Seguidamente, sefial 6 un déficit metodol 6gico en la valoracidn probatoria ef ectuada por el ?a quo? pues
?el esquema de razonamiento que exhibe la sentencia cuestionada tomé como punto de partida las escuchas telefonicas y, en base a
lainterpretacion de este género probatorio, estableci 6 responsabilidades penal es desconectadas de |os hechos y actos debidamente
comprobados con sustento en prueba objetivay relevante? (fs. 4812). Concretamente, enel casodeC. V. D.y J A. M., e ex
defensor destacd que dichas escuchas telefdnicas no lograron acreditar ?infraccion alaley de estupefacientes? (fs. 4812).  En
cuanto aJ. A. M., el recurrente puso de resalto que la reconstruccién histérica se sent6 sobre la base de un caso puntua apartir dela
informacion surgida de escuchas telefonicas (cfr. fs. 4813). Al respecto, sefial 6 que dichas escuchas fueron anteriores a hecho por €l
cual resultd condenada.  Asimismo, puntualizd que su asistida no fue imputada en el hecho presuntamente cometido €l 31 de
agosto de 2011.  Por lo expuesto, con invocacion del art. 3 del C.P.P.N., el recurrente solicitd seabsuelvaaJ A. M. A
continuacion, el impugnante se alzé contralacondenade C. V. D. y entendi6 que la prueba reunida resulta insuficiente, también ala
luz del principio in dubio pro reo, paradictar un temperamento como el aqui impugnado.  Para ello, enfatizd que en su domicilio
no se secuestro estupefaciente y que ?la acusacion no probd siquiera que los didlogos interceptados en el teléfono de H. M. tuviesen
como interlocutoraa C. V. D.? (fs. 4814 vta.). Asimismo, destaco que no se comprobd laidentidad de quien oficiaria de ?delivery?
entreD.y M.  Continuando con laresefia de |os agravios planteados respecto de la condenade C. V. D., cabe sefialar que quien
fue su asistente técnico cuestiond la aplicacién de la agravante contenidaen e art. 11 inc. 2c? delaley 23.737. Ello en atencién a
gue, asu juicio, dicha agravante no se configura cuando una de las tres personas integrantes de la organizacion actda de modo no
esencia en el desarrollo de los hechos. Al respecto, sefial6 que ?C.? intervino como participe secundario (cfr. fs. 4814 vta). En
consecuencia, y de modo subsidiario, € ex defensor entendié que D. también debe ser considerada participe secundaria (art. 46 del
C.P.) del tréfico de estupefacientes reprochado aH. I. M. (cfr. fs. 4814 vta.).  En otro tramo de su presentacion recursiva, el
impugnante se alz6 contra la mensuracion de las penas impuestas por el tribunal de juicio en tanto las consideré desproporcionadas e
irrazonables. Sefial 6, al respecto, que los sentenciantes condenaron aH. I. M. y R. J. M. a penas cercanas al maximo previsto por la
escalapenal aplicable. A continuacion, asever6 que la ausencia de fundamentaci én paraimponer las penas que cuestiona
result[a] extensible alatotalidad de los pupilos procesales del suscripto, por evidentes razones de brevedad expositiva? (fs. 4816).
El ex defensor particular preciso que ?[s]e audio a’lanaturalezay modalidad del delito” sin ofrecerse ninguna razén concreta que
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autoriza a apartarse del minimo de la escala penal, incurriéndose luego en una doble valoracion prohibida al referirsea’...la
magnitud de afectacién al bien juridico tutelado...”? (fs. 4816).  Ademés, el impugnante se alz6 contrala ponderacién, como pauta
agravante del reproche, de la circunstancia de haberse servido de la colaboracion de familiares directos o personas allegadas (es
decir, €l entorno intimo) pues ?no se ha ofrecido laindispensable explicativa acerca de por qué razén ese matriz merece tal juicio de
disvalor? (fs. 4816 vta.).  Por otro lado, €l recurrente sefial 6 que se omitio ponderar las condiciones personalesde H. I. M. asi
como laimpresién personal de todos sus defendidos (cfr. 4816 vta.)).  En cuanto alafundamentacion de la penaimpuestaaR. J.

M. el ex defensor sefial6 que ?ningun indicador se incorpord al proceso para sostener racional mente que [la nombrada] haya
utilizado en el agin momento la colaboracién de su madre o de su sobrina J. M.? (fs. 4817).  En virtud de lo anterior, solicit6 se
anulen las condenas impugnadas (cfr. fs. 4817 vta.).  Enlostérminos del primer motivo casatorio previsto en el art. 456 del
C.P.P.N. €l doctor Vicenty afirmé que, aexcepcion de H. 1. M., resultaimprocedente la aplicacién de la agravante del art. 11inc. ¢)
ley 23.737 (cfr. fs. 4818).  Asi, conrelacional. S. B. M. el. B., entendié que resultade aplicacién el art. 10 de laley 23.737.
Entre otras cuestiones, la defensa sefial 6 que B. C. solo se vincul6 con S. mas no con los hermanos M. ni otros coimputados (cfr. fs.
4818/4818 vta.).  Seguidamente, el recurrente enfatizo que los mensgjes de texto entre J. M.y J. M. S., del 22 y 23 de agosto de
2011, bien pudieron aludir a una segunda chacray no a ?La Mayorquina? (cfr. fs. 4820, énfasiseliminado).  Asever6 que no se
acredité que B. C. supieraa quiénes respondia su conocido J. M. S. (cfr. fs. 4820). Por €llo, en los términos del art. 3 del C.P.P.N.,
concluy6 que no corresponde homologar la agravante contenidaen el art., 11inc. ¢) delaley 23.737 (cfr. fs. 4820). Ene€l caso de
H.l.y R. J. M., el impugnante cuestiono la aplicacién de lateoria de codominio funcional del hecho y la agravante del 11, inc. c) de
laley 23.737 (cfr. 4820).  Sobre el particular, sefial6 que R. J. M. desvirtu6 con sus dichos vertidos en declaracion indagatoria el
extremo, segun el cual, encabezaba una Unica organizacion? destinada al tréfico de estupefacientes (cfr. fs. 4821). Refirié que H. I.
y R. J. M. no eran socios ni codominaron |os episodios. Asimismo, remarco que de |as escuchas telefonicas, no surge que J.
participara de las supuestas actividades de trafico de su tiaR. (cfr. fs. 4822).  Por otro lado, se agravi6 en tanto entendi6 que e
transporte, por parte de R. siguiendo 6rdenes de M. qued6 en grado de conato (art. 42 del C.P.) (cfr. fs. 4823). Ello, pues ?el cimulo
de informacion con que contaba la autoridad policia y la gran cantidad de efectivos destacados para la interceptacion inmediata del
rodado con carga sospechosa, indican que el propésito del autor directo - R.-, estaba destinado de antemano a fracaso, como
efectivamente ocurrié? (fs. 4823).  Por lo expuesto, cuestiond la aplicacion, a caso, de laagravante del art. 11inc. c) delaley
23.737. Destacd la ausencia de conocimiento acerca de laidentidad de quienes actuaban en el marco del grupo por lo que no puede
afirmarse que éste haya funcionado ?organicamente? (fs. 4823). Respecto de R. J. M., hizo referencia acerca de la ausencia de
intervencion en las relaciones de su hermano (cfr. fs. 4824).  Lacompatibilidad cromatogréfica practicada sobre el estupefaciente
hallado en losinmueblesde S. y de R. A., ajuicio del ex defensor, sugiere que los hermanos M. tenian un proveedor comun (cfr. fs.
4824/4824 vta.)).  Puntualizd, ademas, que R. M. tuvo como colaboradores directos, de modo sucesivo (no conjunto) aJ. M. S.y
F. A. S (cfr. fs. 4826).  Por otro lado, €l recurrente se agravio por €l decomiso de seis automotores ordenado por el ?a quo? pues
Pningunareferenciacbraen el fallo en el sentido de indicar que los mismos hubieran sido utilizados para la comision de alguno de
los hechos tipicos motivos de condena? (fs. 4826 vta)).  El ex defensor particular, ademas, puso de resalto que lainscripcion
registral de dichos automotores demuestra que los mismos ?ingresaron a patrimonio de los titulares con antelacion a inicio dela
causay més precisamente, al periodo en el cual los incul pados pudieron haber desarrollado las conductas que la sentencia estimé
comprobadas? (fs. 4826 vta., énfasis suprimido).  Sobre el decomiso de la suma de $225.000 incautada en el domiciliodeY. E. F.,
el recurrente manifesto que ?si bien podia afirmarse que tal cantidad provenia del trafico de estupefacientes llevado a cabo por su
hijoH. I. M., no cabia una conclusion asertivaen lo tocante asi Y. E. F. conocia fehacientemente el origen del dinero cedido por su
hijo? (fs. 4827). En dicho contexto, €l impugnante invoco laindebida aplicacion del versari in reilicita? propio del derecho penal
de autor (fs. 4827 vta.).  Por ultimo, hizo reservade caso federal.  b. Recurso de casacion interpuesto por |os doctores Pablo
Matkovic y G. Nicolés Garcia, Defensores Publicos Oficiaes, asistiendo técnicamenteaM. A.N.,E.E.M.,H.A.V.,L.A.C., 0. J,
F.RA,JM.S,D.F.S,D.A.R,F.A.S.yH. A. S (fs. 4841/4888).  LaDefensa Publica Oficial impugné los puntos
dispositivos |, I11, IV, VIII, X, X1, XVI, XIX, XX, XXI, XX, XXIV, XXV delasentenciarecurriday conforme ambas hipétesis
casatorias previstas por €l art. 456 del C.P.P.N.  En primer lugar, |os recurrentes postularon la falta de legitimidad constitucional
del ?aquo? paradictar condena pues no se respetd la participacion ciudadana que impone €l juicio por jurados previsto por la C.N.
En dichalinea de andlisis, plantearon lainconstitucionalidad del juicio comin (arts. 354/404 del C.P.P.N.).  Por €llo, solicitaron se
anule el juicio oral y, ante laimposibilidad de su reedicién en funcién del principio ne bisin idem, solicitd el sobreseimiento de sus
asistidos (cfr. fs. 4847 vta.). En formasubsidiaria, peticionaron la anulacién de la sentenciay larealizacién de un nuevo juicio con la
intervencion de jurados (fs. 4847 vta).  En segundo lugar, los recurrentes plantearon laviolacion a debido proceso e
imparcialidad del juez de instruccion ante la falta de requerimiento fiscal de instruccién (art. 180 del C.P.P.N.) por lo que solicitaron
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lanulidad de las sentenciay, en consecuencia, la absolucion de sus asistidos (cfr. fs. 4848 vta./ 4855 vta.)).  Seguidamente, €l
recurrente aseverd que la prueba ponderada por €l ?a quo? para dictar la sentencia puesta en crisis, ?proviene deilicitos del Estado?
pues ?fue el estado el que tuvo el dominio de los hechos desde el primer momento en que comenzaron a hacerse las observaciones
policiales, atomarse fotografias, a escuchar las conversaciones de los sospechados, y a hacerse seguimientos? (fs. 4855 vta. y 4856
vta., énfasis eliminado). Al respecto, los defensores sefialaron que, junto con el derecho alaintimidad, ?estan en juego derecho de
terceros, ante un curso lesivo? (fs. 4856 vta.). En dicho sentido, la defensa sefial 6 que Aainnumerable cantidad de ilicitos cometidos
(por incumplimiento de los deberes expresos que tenian |os agentes policiales) no deben beneficiar a Estado (...) Por aplicacién de
lareglade exclusion, debe eliminarse toda la prueba producto de los actos ilicitos de |os agentes estatales y |a que sea consecuencia
deello? (fs. 4858 vta.).  En funcidn de lo anterior, postularon la nulidad de la prueba producida a partir defs. 2y, en
consecuencia, se dicte la absolucion de sus defendidos.  Por otro lado, los recurrentes sefialaron que ?alos autores de |os hechos
gue se le atribuyen a todos quienes fueron vigilados (observados, filmados, grabados, seguidos) lesfalté el dominio del hecho (o,
paralos participes, el dominio de su aporte). Esto es asi por cuanto quienes tenian el real dominio del hecho no eran quienes creian
tenerlo (es decir, quienes fueron condenados) sino los agentes policiales que los controlaban? (fs. 4859). En consecuencia,
solicitaron se absuelva a sus asistidos por atipicidad (cfr. fs. 4859 vta).  En otro tramo de su presentacion recursiva, las Defensa
Pdblica Oficial deM. N.y E. M. planted lanulidad de la acusacion ala que tildo de imprecisay violatoriadel principio de
congruencia (cfr. fs. 4859 vta./4861 vta.).  Concretamente, |os defensores puntualizaron que, del acta de debate, se advierte que el
?extenso tiempo sobre el que se pretende englobar la conducta delictiva de los imputados no puede calificarse de una conducta
determinada temporal y modalmente (...) al punto tal que no se determind a quién ni a quiénes habrian suministrado la droga? (fs.
4861 vta). A partir delo anterior, los impugnantes aseveraron que los hechos descriptos por lafiscalia en su alegato final ?no
retinen |os requisitos de una acusacion vélida en la medida en que no contiene unarelacion clara, precisay circunstanciada de los
hechos? (fs. 4862).  En forma subsidiaria, plantearon la nulidad del requerimiento de elevacidn ajuicio ?en tanto a partir de dicha
pieza se trastoco laimputacion? (fs. 4861 vta.). Paraasi concluir, [os recurrentes enfatizaron que en el procesamiento, se califico la
conducta de sus defendidos ?como delito de tréfico de estupefacientes en la modalidad de suministro, mientras tanto en el
requerimiento Fiscal como laacusaciony la sentenciaen el delito de comercio de estupefacientes? (fs. 4865, énfasis eliminado). En
suma, entendieron que ?mas alla que debe resultar inalterable la conformacion de los hechos, lo cierto es que las categorias tipicas
mencionadas resulta[n] insostenibles? (fs. 4866). A continuacién, los defensores oficiales sefiadlaron que ?en laresolucion en
crisis [se] ha hecho una apreciacion absurda, asi se ha valorado como elementos para fundar |a presunta coautoria, un supuesto
“pasamanos” alo largo de 6 meses de investigacidn, y que en la casa se encontrd unatiza de cocaina en uso,[por lo que] dicho
cuadro probatorio resulta absolutamente endebl e de una investigaci én que mostraba a nuestros asistidos como parte de una gran
organizacién que asolaba €l valle de Rio Negro y Neuquén? (fs. 4866).  En otralineade andlisis, se alzaron contra el rechazo de la
nulidad del allanamiento realizado en los domiciliosdeV.y C.  En primer lugar, postularon que resultainvalido el argumento
utilizado por el ?a quo? segiin el cual no se encuentra habilitado a revisar una orden de alanamiento emitida por lajusticia
provincia (cfr. fs. 4868).  Asimismo, destacaron que lainformacién que se contaba en forma previa ala adopcion de dicha
medidainvasiva de la privacidad se cefiia a una mera denuncia anénima (cfr. fs. 4868/4869).  Por ultimo, cité jurisprudenciaen
sustento de su postura.  Con relacion ala condenadictada contraD. F. S. la defensa expuso que 7no se demostraron entregas, no
se encontro balanza (...), no se encontrd ningun elemento de corte, €l Uinico elemento que tienen paravincularlo en todala
organizacion son dos supuestas Ilamadas con su padre? (fs. 4871 vta.). Por lo demaés, cuestiond las intervenciones telefénicas en
virtud de la proteccion que se le confiere alafamilia (cfr. fs. 4871 vta). EncuantoaD. A. R., losimpugnantes destacaron que
corresponde su absolucion en el entendimiento de que no se dan |os presupuestos objetivos de |os delitos previstos y reprimidos por
losarts. 5y 11 delaley 23.737. A juicio de losimpugnantes, |a prueba ponderada por €l tribunal dejuicio resultainsuficiente
para sustentar la condena impuesta atento a que las conversaciones de R. con M. tuvieron lugar Aa mafianaen el diaquele
secuestraron la camioneta? y que R. ?presté colaboracién como “amigo” mas nunca como “participe” del hecho delictivo que sele
imputaa[M.]? (fs. 4875). Asi, manifestaron que M. solo le pidi6 a R. que mueva la camioneta mientras se llevaba adelante el
allanamiento y que existia entre ellos unarelacién de amistad y comercial (cfr. fs. 4875/ 4875 vta.).  Por otro lado, indicaron que
R. no havulnerado el bien juridico de la figura por la que resulté condenado pues, durante todo €l tramo de su accionar, la policia
efectud un férreo control tanto del domicilio allanado como del vehiculo que manejaba el nombrado (cfr. fs. 4875 vta.)).  Ademas,
continuaron exponiendo los recurrentes, ?ni siquiera hubo comienzo de gjecucion de la conducta tipica?; ello por cuanto sele
atribuye ?el haber almacenado y transportado la sustancia estupefaciente incautada? (fs. 4875 vta)).  Enfatizaron que lafiguradel
almacenamiento, en tanto figura basica de latenencia agravada por la cantidad, ?requiere del corpusy del animus, elementos que no
estén presentes en la conducta de [su] asistido. En efecto, mal puede sostenerse que R. poseia la sustancia incautada con animo de
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duefio y glerciendo €l poder de disposicion sobre lamismasi ni siquiera sabia de su existencia? (fs. 4875vta.).  Tampoco puede
afirmarse, a criterio de los impugnantes, que ?R. haya dado inicio ala gjecucion de la conducta tipica de transportar €l
estupefaciente?; ello pues ?la sustancia nunca estuvo bajo la esfera de custodia de R., es decir bajo su irrestricto poder de
disposicion? (fs. 4876). En efecto, los defensores pusieron de resalto que el vehiculo estuvo siempre bajo lavigilanciapolicial (cfr.
fs. 4876 vta).  En otro orden de ideas, se alzaron contra la condenaimpugnadarespecto de O. J., F.R. A, J M. S, D.A.R.y F.
A. S. en cuanto ala subsuncién juridica adoptada (art. 11, inc. ¢, delaley 23.737) y laaplicacion de lateoria del co-dominio
funcional del hecho. Para ello, los recurrentes adhirieron alo expuesto por el doctor Vicenty en su presentacion recursiva (fs. 4877).
A continuacion, los defensores oficiales aseveraron que € ?a quo? no ha motivado debidamente las calificaciones juridicas
referentes ala complicidad primaria o secundaria. Con relacion a O. J., los impugnantes destacaron que |os sentenciantes no
explicaron por qué su aporte al hecho es esencial (cfr. fs. 4877 vta.). Dicha ausencia de motivacion, sefiadlaron |os recurrentes, se
advierteenel casodeF.R.A.,J M.S,F.A.S,D.A.R,M.A.N.,E.E.M.,H.A. V.y L. A. C. (cfr. fs. 4877 vta./4878).
Consecuentemente, la defensa solicité se dicte la absolucion de sus asistidos sin reenvio. Citd jurisprudencia en sustento de su
peticion (cfr. fs. 4878 vta).  Por otro lado, los Defensores Publicos Oficiales cuestionaron las unificaciones de penas efectuadas
respectodeH. A. V.y L. A. C. Concretamente, destacaron laviolacion a principio acusatorio en tanto el quantum de las sanciones
impuestas por la sentencia atacada supera la propuesta formalizada por el Fiscal Genera (cfr. fs. 4879 vta).  Ademés, los
recurrentes aseveraron que la solucion adoptada por €l tribunal dejuicio luce contradictoria al adoptar diferentes posturas ante la
situacion de J. A. M. (cfr. fs. 4881 vta).  Sobre el decomiso de la camioneta Ford Eco Sport |a defensa se remitioé alos agravios
planteados por el doctor Vicenty pues, a su juicio, no surge que se trate de un ?efecto? o 7instrumento? del delito (fs. 4881 vta.).
L os defensores cuestionaron los montos de las penas impuestas a sus asistidos pues entendieron que los magistrados efectuaron una
arbitraria seleccion de agravantes y atenuantes. Sefialaron, en dicho sentido, que la consideracién de la naturalezay modalidad del
delito, lamagnitud de afectacién al bien juridico tutelado ?resulta ser definitivamente una circunstanciainocua ala evaluacion de la
pena(...) las circunstancias del caso no revelaron una mayor peligrosidad de [sus] defendidos, sino que este tipo de acciones lgjos
estan (...) de afectar en forma directa el bien juridico protegido por lanorma ("lasalud publica’)? (fs. 4883).  Los asistentes
técnicos remarcaron que, el delito por el cual resultaron condenados |los imputados es de peligro abstracto en el que Aa posibilidad
delesién al bien juridico se encuentra alejada de lareal afectacion? (fs. 4883).  Traslaevaluacion global de las pautas contenidas
enlosarts. 40y 41 del C.P., los defensores aseveraron que el quantum punitivo fijado en la sentencia recurrida resulta arbitrario y
excesivo (cfr. fs. 4884).  Por otro lado, postularon que €l tribunal de mérito omitié dar una acabada respuesta al planteo de la
inconstitucionalidad de |os minimos establecidos paralos delitos por |os cuales resultaron condenados sus asistidos. Asi, con citade
jurisprudenciay doctrina en sustento de dicho planteo, afirmaron el valor meramente indicativo de los minimos de |as escalas
penales en funcion de la observanciadel principio de razonabilidad.  Laomision sefidlada, a criterio de los impugnantes, cobra
mayor relevanciaen el casode V., C.y J. M. S, en tanto |os sentenciantes se apartaron, de manera infundada, de los minimos
aplicables. Al respecto, puntualizaron que, en la sentencia ?se echd mano aformulaciones genéricas y valoracién contradictoria de
idéntica pautas mensurativas (edad, extraccién y formacion socio cultural, como agravantes y atenuantes simulténeamente)? (fs.
4885vta). Enlamismalineaargumental, la defensa se remitio alas conclusiones de los informes ambientales, de los cuales
surge, a su juicio, circunstancias demostrativas de la vulnerabilidad social de sus asistidos (cfr. fs. 4885 vta.).  Por dltimo, hizo
reservade caso federal.  ¢. Recurso de casacion interpuesto por ladoctora Maria Laura Irastorza, Defensora Plblica Oficial de
Menores e Incapaces Ad Hoc, asistiendo aR. D. L. A. M. (fs. 4960/4982).  En primer lugar, laimpugnante se alz6 contra el
rechazo de la nulidad postulada vinculada con la ausencia de intervencion del asesor de menores. Recordé que el hecho por €l cual
fue condenada su asistida, fue cometido dos meses antes de que ésta alcance la mayoria de edad. Seguidamente, sefial 6 que la
decision del ?aquo? en cuanto descart6 la aplicacién de las normas procesal es protectorias de |os derechos del nifio, atento a que el
juzgamiento del hecho tuvo lugar tras haber alcanzado la mayoria de edad ?importa una errénea aplicacion de laley sustantiva,
concretamente respecto de qué debe entenderse por “nifio” alos fines de la aplicacidn, en éste caso, del régimen penal juvenil ? (fs.
4966/4966 vta.).  Por otro lado, enfatiz6 que laresolucion adversa a planteo de nulidad importa un ?apartamiento del régimen
penal de actos incompatible con nuestro sistema constitucional (art. 19 de la CN) y obligaciones contraidas por €l Estado Argentino
en torno ala proteccion de nifios y adolescentes (art. 75 inc. 22 CN) -cuyo alcance ha precisado la Corte | nteramericana
recientemente en € (...) caso "Mendoza -, o que no puede ser convalidado? (fs. 4966 vta.).  En tercer término, la Defensora
Pablica Oficial de Menores e Incapaces Ad Hoc sefial 6 que ?[1]a afirmacion seglin la cual 1a fecha de comisién del hecho “cristalizal
laley aplicable solo en relaciéon con la norma sustantiva pero no respecto de las normas destinadas a reglar los procedimientos
importa un apartamiento de las reglas de la sana critica por violacion de las reglas de lalégica (art. 456 inc. 2 CPPN)? (fs. 4966
vta.). En consecuencia, ajuicio de larecurrente ? la afirmacién del Tribunal acerca de ladoble condicidn de nifiay adultade [R. D.
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L.A.M.] alosfinesdel derecho penal y procesal penal, respectivamente, hace de la sentencia un acto arbitrario por apartamiento de
lasreglas de lasana criticay por ello se solicita se haga lugar al recurso impetrado revocandose la misma? (fs. 4967/4967 vta.).
En los términos previstos por € art. 456, inc. 2, del cddigo ritual, laimpugnante enfatizé que la sustanciacién del proceso sin
intervencion del Asesor de Menores importé lainobservancia de las normas establ ecidas bajo pena de nulidad (cfr. arts. 411, 412,
413inc. 3del C.P.P.N.y arts. 54 y 56 de laley 24.946, cfr. fs. 4967 vta.). Con citadel precedente ?Furlan? de la C.l1.D.H. reafirmo
laimportancia de laintervencion del asesor en los procesos parafacilitar €l acceso ala justicia de personas en condicion de
vulnerabilidad, entre ellas, los nifios (cfr. fs. 4967 vta/4968).  Asimismo, ladoctora Irastorza destaco que la sustanciacion del
proceso sin intervencion de la Asesoria de Menores importé la violacién del principio de especialidad en materia de régimen penal
juvenil (cfr. fs. 4968 vta.). A modo de giemplo, indico que el Ministerio Pupilar se vio privado de introducir cuestiones respecto de
lalibertad ?alo largo de més de dos afios de detencion, acompafiando, reforzando y continuando las instancias recursivas
promovidas por su defensatécnica? (fs. 4969).  Laimpugnante, a continuacién, critico la afirmacion efectuada por el tribunal de
juicio segun la cual la Asesoria de Menores interviniente en la etapa de Instruccién consintié su apartamiento del proceso en tanto
importa un vicio de fundamentacién de la sentencia por cuanto no se compadece con las constancias del incidente de disposicion
tutelar. Al respecto, preciso que el archivo del incidente de disposicion tutelar, por haber alcanzado R. D. L. A. M. lamayoriade
edad, fue recurrido mediante un recurso de reposicion con apelacion en subsidio que no recibié trato alguno (cfr. fs. 4971/4971 vta.).
Larecurrente, ademas, tildo de arbitrariala afirmacion segin la cual lafalta de intervencién del Asesor de Menores no ocasiond
perjuicios o los mismos no fueron expuestos. Al respecto, hizo hincapié en ?afaltade intervencion en el debatey con ello la
imposibilidad de controlar y participar de actos irreproducibles. También provoco laimposibilidad de acompafiar el planteo de
libertad de la Defensa Técnicade [R. D. L. A. M.](...), de promover nuevas instancias de revision periddica de la prision preventiva?
y, por ultimo, de instar el Zratamiento tutelar y que, graciasaello, [R. D. L. A. M.] tuvierala posibilidad de resultar exenta de pena?
(fs. 4971 vta, énfasiseliminado).  Recordd, asimismo, que del incidente de excarcelacion promovido ante el Tribunal Oral, se
desprende que ladefensatécnicade R. D. L. A. M. no recurrié la denegatoria de la excarcelacion (cfr. fs. 4973). En torno adicha
cuestion, aseverd que su asistida se vio privada de g ercer los derechos emanados de las normas internacionales de derechos
humanos en el caso de las privaciones de libertad de nifios (cfr. fs. 4973/4973 vta.).  LaDefensora Plblica Oficial de Menores e
Incapaces Ad Hoc también se alz6 contrala condena impuesta a su asistida pues se le privo la posibilidad de ?recurrir al instituto de
lasuspension del juicio aprueba? (fs. 4973 vta).  Enfuncién delo anterior, laimpugnante concluyd que se encuentra demostrado
el perjuicio suficiente para declarar lanulidad de lo actuado (cfr. fs. 4972 vta.). En consecuencia, solicitd seanule el juicio oral y se
sobresea a su asistida sin reedicion del juicio, pues ello implicariaun bisin idem (cfr. fs. 4974 vta.).  En cuanto alaimposibilidad
de aplicacion de una pena ante lainexistencia del tratamiento tutelar exigido por € art. 4 delaley 22.278, la defensora sefial 6 que
los informes solicitados, con invocacion del art. 8 delaley 22.278, ?carecen de validez autbnoma ya que no consta en su legajo de
tratamiento tutelar, informe alguno del estado de situacion en que se encontraba lanifiaal caer bajo el control penal? (fs. 4975 vta.).
Por otro lado, ajuicio de larecurrente, €llo no resulta compatible con el principio de legalidad, ?ya que larazdn de ser de esanorma
(art. 8 ley 22.278) difiere sustancialmente de la que se plantea en autos, o que posibilitaria una condena sobre la base de una
interpretacion analégica de laley penal juvenil? (fs. 4975 vta.).  Trasrecordar las normas internacional es de derechos humanos en
materia del régimen penal juvenil (cfr. fs. 4976/4978 vta.), larecurrente record6 que la mera gravedad del hecho como punto de
partida para valorar la necesidad de la pena no puede soslayar €l principio del ?interés superior del nifio? (cfr. fs. 4979). Enforma
subsidiaria, destactd que, si bien no existi6 tratamiento tutelar, de los informes carcel arios surgen resultados positivos que
demuestran que la sentencia en crisis no ha brindado razones para justificar la necesariedad de la penaen €l caso y, menos ain las
reglas de conducta por dos afios ?que implicaraque [R. D. L. A. M.] sigasujetaal control estatal méas alla del tiempo por € que sele
ha impuesto pena aspecto que, también se solicita, seadejado sin efecto? (fs. 4980).  Por Gltimo, hizo reserva de caso federal .
IV. Enlaoportunidad prevista por los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N. se presentaron los doctores Gustavo Adridn Topic
y Juan Luis Vicenty, defensores particularesde R. J. M., H. I. M., 1.B.,L.B.C., J. A. M.y C. V. D. En lo medular, reeditaron los
planteos formulados en su presentacion recursiva (fs. 5010/5019 y 5020/5031 vta.).  En lamisma oportunidad procesal se presentd
el doctor Javier Augusto De Luca, Fiscal General ante estainstanciay propicié se rechacen 10s recursos de casacion interpuestos
excepto en lo que hace a agravio formulado por el exceso del tribunal en laimposicién de una pena mayor ala pedida por el fiscal
(casosdeH. A.V.y L.A.C.), sobred cual solicitd su concesion y reduccién de la pena Unicaalo solicitado por el representante del
Ministerio Pablico en la oportunidad de emitir su alegato. ~ Por Gltimo, solicitd se hagalugar a recurso de casacion interpuesto por
la Defensor Publica Oficial de Menores e Incapaces acargo deladefensadeR. D. L. A. M. (cfr. fs. 5045 vta.). V. Que, enla
etapa previstaen los arts. 465, Ultimo parrafo y 468 del C.P.P.N. la Defensa Piblica Oficial presento breves notas (cfr. fs.
5070/5072). Superada dicha etapay realizada la audiencia de visu, de lo que se dejo constancia en autos (fs. 5064 y 5073), quedaron
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las actuaciones en estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resulté el siguiente
orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan Borinsky, Ana Maria Figueroay Gustavo M. Hornos.  El sefior juez doctor
Mariano Hernan Borinsky dijo:  |. En primer lugar, corresponde sefialar que |os recursos de casacion interpuestos resultan
formalmente admisibles, toda vez que las sentencias recurridas son de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del C.P.P.N.), las
partes recurrentes se encuentran legitimada paraimpugnar (arts. 458, 459 del C.P.P.N.), los planteos esgrimidos se enmarcan dentro
de ambos motivos previstos por €l art. 456 del C.P.P.N. y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion
requeridos por €l art. 463 del citado codigo ritual.  Por lo demés, |os recursos de casacién interpuestos por las defensasde D. F. S,
H.A.S.y R.D.L.A. M. también resultan formalmente admisibles (cfr. in re ?Giroldi, Horacio David y otro s/ recurso de casacion -
causan® 32/93.?, rta. 07/04/1995, Fallos 318:514).  Il. Superado €l juicio de admisibilidad formal cabe dar tratamiento al planteo
formulado por los Defensores Publicos Oficiales quienes afirmaron la falta de legitimidad constitucional del ?a quo? para dictar
condena pues no se respetd la participacion ciudadana que prevé €l juicio por jurados previsto por la C.N. En dichalinea de andlisis,
los defensores plantearon lainconstitucionalidad del ?juicio comun? (arts. 354 a404 del C.P.P.N.).  Paraé€llo, cabe recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que ?a declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto
de suma gravedad institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los
mecanismos previstos en la Ley Fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente, y que obliga a gjercer
dicha atribucion con sobriedad y prudencia, tnicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea
manifiesta, claraeindudable. Delo contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta fundado en
la posibilidad de que cada uno de €llos actte destruyendo la funcion de los otros, sino en que |o haga con la armonia que exige €l
cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual serequiere el respeto de las normas constitucionales y del poder encargado de
dictar laley? (Fallos 226:688; 242:73; 285:369; 300:241, 1087; 310:1162; 312:122, 809,1437; 314:424, entre muchos otros). Y,
asimismo, que ?el acierto o error, €l mérito o la conveniencia, de |as soluciones legislativas no son puntos sobre los que a Poder
Judicia quepa pronunciarse. S6lo casos que trascienden ese &mbito de apreciacion, parainternarse en el campo de lo irrazonable,
inicuo o arbitrario, habilitan laintervencion de los jueces? (Fallos 310:642; 312:1681; 320:1166, 2298).  Estas exigencias
adquieren especia significacion en el sub examine desde que, como se ha dicho, laimpugnacion constitucional, por las
trascendentes cuestiones institucional es que involucra, debe ser considerada como Ultimaratio del ordenamiento juridico (Fallos:
314:407; 316:2624; 317:44; 322:1349 y 328:91, entre muchos otros), e impone a quien la pretende, segiin lo indicé la Corte
Suprema en reiteradas oportunidades, demostrar claramente de qué maneralaley que se cuestiona contrariala Constitucion
Nacional, causandole de ese modo un gravamen, y quetal circunstancia ocurre en el caso concreto (Fallos: 310:211 y suscitas;
327:1899y 328:1416), déficit que, vale aclarar, no hasido demostrado en autos.  Por otro lado, no puede soslayarse que €l
establecimiento del juicio por jurados ha quedado supeditado al dictado de lalegislacion pertinente (arts. 24, 75inc. 12y 118 dela
C.N.) y el més Alto Tribunal tiene dicho que dichas directrices constitucionales no imponian a Congreso un término perentorio, por
lo que lainstrumentacion era discrecional para dicho poder (cfr. Fallos 115:92 y 208:21y 225).  En efecto, laC.S.J.N. resalto que
basta ?a sola lectura de las disposiciones constitucional es citadas para concluir que se trata de recomendaciones al Congreso de la
Nacién para que promueva lareforma de lalegislacion tendiente a establecimiento del juicio por jurados, pero, en manera alguna
significa que el incumplimiento de esa recomendacion traiga aparejada lailegalidad o lainexistencia de unalegislacion distinta o
aun més, que deban quedar impunes todos | os crimenes que de acuerdo a esas recomendaci ones deban terminarse en juicio por
jurados “luego que se establezca en la Republica estainstitucion”? (Fallos 208:21).  Maés recientemente, nuestro mas Alto Tribunal
reafirmé que ?La Constitucion Nacional establecié como objetivo legal un proceso penal acusatorio y con participacion popular. La
legislacién nacional no se adecud a este objetivo, pero la perspectiva histérica muestra una progresion haciala meta sefialada,
posibilitada por el subjuntivo empleado en el originario art. 102 y actual 118 constitucional. Lajurisprudencia constitucional fue
acompafiando este progreso histérico, sin apresurarlo. Es decir que en ningin momento declard lainconstitucionalidad de las leyes
gue establecieron procedimientos que no se compaginaban con la meta constitucional, lo que pone de manifiesto la voluntad judicial
dedejar a legislador lavaloracion de la oportunidad y de las circunstancias para cumplir con |os pasos progresivos. Justo es
reconocer que esta progresion legislativa se va cumpliendo con lentitud a veces exasperante, pero respetada por los tribunales. En
este contexto de legislacion progresiva con respeto judicial por los tiempos legisativos, se insertalaintroduccién y lainterpretacion
del alcance del recurso de casacion en materia penal? (Fallos 328:3399).  De conformidad con lo precedentemente expuesto y con
ladoctrinadel leal acatamiento de lajurisprudenciade laC.S.J.N., en atencion a valor institucional que revisten sus fallos, dado su
caracter de Ultimo intérprete de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia (cfr. doctrina de Fallos:
307:1094 y 312:2007, entre muchos otros.), los planteos de ausencia de legitimidad del tribunal de juicio para condenar y la
inconstitucionalidad del Zjuicio comin? (arts. 354 a404 del C.P.P.N.) no pueden tener respuesta favorable en lainstancia.  111.
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Con relacion aviolacion a principio ?ne procedat iudex ex officio? y laintervencion del Ministerio Piblico Fiscal en la presente
causa que alegala Defensa Pablica Oficial en su presentacion recursiva, corresponde sefialar que ya tuve oportunidad de expedirme
en el sentido de que existen diversos modos alternativosy legitimos de provocar laintervencién de lainstruccién en forma directa en
los casos de accidn publica: e requerimiento fiscal de instruccidn y la prevencion o informacién policial o de otrafuerza de
seguridad que se materializa en la. comunicacion o informacion dirigidaal juez al tomar conocimiento del hecho o a elevarle las
actuaciones prevencional es practicadas (cfr. arts. 180, 183, 186y 195 del C.P.P.N.).  Enlos casos en los que, como el presente, la
policia u otra fuerza de seguridad actlia por propiainiciativa ante el conocimiento de un hecho delictivo (distinto al que motivé la
orden de allanamiento, cfr. art. 224, tltimo péarrafo, del C.P.P.N.) no es necesario que el representante del Ministerio Publico Fiscal
produzca el requerimiento de instruccién (cfr. en lo pertinentey aplicable, C.F.C.P.,, SalalV izia, AgustinaEvay Piaggio, Nicolas
JesUis ¢/ recurso de casacion?, causa nro. 83000036/8/CFC1, rta. 15/04/2015, reg. N° 633/15; AWollman, Alberto José Srecurso de
casacion?, causa N° 15.536, reg. N° 1374, rta. del 21/08/2012, y ?Rojas, Martin Rall s/recurso de casacion?, causa N° 11465, reg.
519, rta. 16/04/2012, y Salalll Velarde, Sergio Rafagl ¢/ recurso de casacion?, causa N° 16.084, reg. N° 450/13, rta. 10/04/2013).
En los precedentes referenciados también me expedi en el sentido de que € criterio adoptado en forma unanime por esta C.F.C.P.
no se ha modificado con posterioridad ala reforma constitucional de 1994, como asi tampoco ala sancién de laLey Organica del
Ministerio Pablico con fecha 11/3/1998 (B.O. del 23/3/1998).  Por lo demés, la actividad prevencional desplegada en autos estuvo
sujetaal debido control del juez (cfr. fs. 02) y, concretamente, del fiscal competente, en los términos del art. 186 del C.P.P.N. En
efecto, adviértase que en los albores de |a presente causa, €l representante del Ministerio Publico Fiscal fue notificado (cfr. fs. 155,
213 vta., 280 vta., 408 vta., 505 vta., entre otras) y, en el momento procesal oportuno, requirié la elevacion ajuicio de la causa.
En virtud de lo anterior, cabe concluir que la parte recurrente no halogrado demostrar la violacion de garantia constitucional alguna,
por lo que corresponde rechazar lanulidad planteada. V. Seguidamente, cabe recordar que la defensa, en esta nueva oportunidad
procesal, se agravi6 por entender que ladesignacion del fiscal que intervino en las presentes actuaciones, doctor Adridn Jorge Garcia
Lais, fueirregular. Al respecto, sefial6 que el nombrado fue designado para actuar como subrogante ante la Fiscalia Federal N° 2 de
Neuquén en lamisma resolucién que habilitaba tal dependencia (Res. MP 12/2012). Interpreto, en este sentido, que se trataria de una
subrogancia ?donde no habia fiscal titular?. Por otro lado, puso de resalto que, en forma previaa su designacion, el doctor Garcia
Loisno integraba el plantel de magistrados o funcionarios del Ministerio Pablico Fiscal.  En funcién de lo expuesto, €l recurrente
concluy6 que la Resolucién MP 12/2012 resulta contrariaa régimen de subrogancias previsto en laley 24.946. En sustento de su
postura, cit6 el precedente ?De Martino, A. Conrado & su presentacion? D. 204. XLIXPVA; 14/08/2013. Al rechazar el planteo
reeditado en estainstancia, los sentenciantes consideraron la etapa del proceso en que lanulidad fue introduciday, asimismo, el
silencio de |la parte interesada desde el momento procesal en que aquel funcionario fue designado y comenz6 a cumplir sus funciones
en la propiainstancia anterior, en laurgencia de resolver?. Por Ultimo, destacaron o resuelto por el Maximo Tribunal en €l
precedente ?De Martino? antescitado.  En dicha oportunidad, la C.S.J.N. concluyd que ?por elementales razones de seguridad
juridica ante situaciones de anal ogia (conf. doctrina de Fallos: 319:2151 -Barry- y sus citas; 328:566 -Itzcovhich- y 330: 2361
-Roza), corresponde mantener lavalidez y eficacia de | as actuaciones cumplidas por dich[o] funcionari[o] hasta la fecha de este
pronunciamiento? (fs. 4684/4684 vta.).  En virtud de lo resefiado se advierte que la parte recurrente no halogrado acreditar que la
concretaintervencion del doctor Garcia Lois pueda otorgar sustento, en el sub examine, ala pretendida nulidad de lo actuado en €l
debate por el Ministerio Plblico Fiscal.  Laex defensa no ha brindado razones que permitan apartarse de lo resuelto por e ?a quo?
con sustento en lo decidido por nuestro maximo tribunal en la causa ?De Martino? que invoca el propio impugnante.  Asimismo,
€l caracter restrictivo de las nulidades (art. 2 del C.P.P.N.) y deladoctrinade laC.S.J.N. en dicha materia (Fallos 295:961; 298:312;
330:4549; 303:554 y 322:507, entre otros), son criterios rectores que imponen, en el caso, convalidar la decision adoptada por € ?a
quo? (cfr. en lo pertinentey aplicable, C.F.C.P., SdlalV, ?2ESTRELLA, LuisF.; MENENDEZ, Luciano Benjamin; VERA, Domingo
Benito srecurso de casacidn?, causa N° 225/2013, Reg. 2138, rta. 05/11/2013).  Por lo demés, lavacancia por la creacién de la
Fiscalia Federal N° 2 (cfr. ley 26.713) que dio lugar al nombramiento del doctor Adrién Jorge Garcia Lois como Fiscal Subrogante,
se encuentra especificamente previstaen el art. 11 delaley 24.946.  Por lo expuesto, de conformidad con lo dictaminado por el
Sr. Fiscal General de Casacion, corresponde rechazar el planteo bgjo tratamiento. V. LadefensatécnicadeH. A.V.yL.A.C. se
alzé contra el rechazo de lanulidad del allanamiento realizado en su domicilio, donde fue hallado el material estupefaciente sobre el
cual se edificalaimputacion dirigida contralos nombrados.  Concretamente, |a parte recurrente sefial 6 que lainformacion con la
gue se contaba en forma previa ala adopcién de dicha medidainvasiva de la privacidad se cefiia a una mera denuncia anénima.
Asimismo, cuestiond al tribunal de juicio en cuanto afirmé que no se encontraba habilitado a revisar una orden de allanamiento
emitida por lajusticia provincia (cfr. fs. 4868/4869).  Frente alos planteos formulados, cabe sefialar que para el dictado de la
orden de allanamiento de los domiciliosdeH. A. V.y L. A. C,, € juez provincial interviniente en la causa caratulada ?T., F. C. &
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dcia. Robo?, expte. N° 18.451/2011, tuvo en cuenta que e denunciante puso en conocimiento que, con fecha 13 de septiembre de
2011, del interior de su vivienda le sustrajeron un televisor y un DVD que habrian sido adquiridos por C. y su yerno, M. A. S. (cfr.
fs. 1790/1792). Por ende, no puede seguirse ala defensa en cuanto afirmé que lalinea investigativa aludida en la orden de
allanamiento cuestionada resulté infundada pues, por €l contrario, se sindicé alos nombrados como posibles encubridores del hecho
gue damnificoaF. C. T..  Enlabusgueda de los elementos sustraidos, mas precisamente del Ultimo de los indicados, el personal
policial detectd nueve tizas de cocaina ocultas entre dos colchones. A partir de dicho hallazgo, se convocé a Departamento de
Toxicomanialocal que, al continuar con la orden de allanamiento, encontraron mas de 400 unidades compactadas en forma de tizas
recubiertas por nylon, cuatro panes de marihuana, una balanza para pesajes y una sumamayor a$ 57.000 (cfr. fs. 4691 vta.). En
dichas condiciones, se advierte que la defensa no halogrado rebatir |os fundamentos del ?a quo? pues la orden de allanamiento fue
dispuesta a fin de constatar |a ocurrencia de |os hechos objeto de pesquisa en la causa provincial en el marco de unalinea
investigativa, no presentandose como irrazonable segln |as particulares circunstancias del caso, sino que fue dispuesto mediante una
orden judicial que satisface el requisito de motivacion suficiente.  Frente a este contexto, la exigencia de motivacion - que es el
modo de garantizar que el allanamiento aparezca como fundadamente necesario- no exige alos magistrados una semiplena prueba
de la culpabilidad de la persona que debe soportar €l registro en su domicilio, sino tan solo una presuncion razonable de que ?en
determinado lugar existen cosas vinculadas alainvestigacion del delito, o que ali puede efectuarse la detencion del imputado o de
alguna persona evadida o sospechada de criminalidad? -cfr. art. 224 del C.P.P.N.- (cfr. C.F.C.P,, SalalV, ?U. R., R. & recurso de
casacion?, causa N° 14.378, reg. 1862/12, rta. 12/10/2012; ?G., J.R.,G.,C.V.,G., M. S, M., L. A.y S. A. A. ¢ recurso de
casacion?, causa N° 256, reg. N° 1620, rta. 16/08/2013, 7B., R. E.,, D. V. R.,, M.; N, N. B.; N., J. J. S.; S,, J. |. §/recurso de casacion?
causa N° 16.825, reg. N° 1367, rta. 01/07/2014, V., D. S. ¢/ recurso de casacion?, causa N° FGR 81000837/2012/CFC1, reg. N°
1010, rta. 29/05/2015).  En definitiva, cabe concluir que la orden por la que se dispuso el allanamiento cuestionado se adecua alos
estandares, establecidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, para la evaluacién de la motivacion de medidas como las que
nos ocupan. En efecto, el més Alto Tribunal se pronuncié en cuanto a que una orden de registro sdlo puede ser validamente dictada
por un juez cuando median elementos objetivos idéneos para fundar una minima sospecha razonable de que con ella podria
encontrarse elementos que probasen la comision de alguniilicito penal (Fallos: 330:3801 ?Minaglia?y disidencias del juez Petracchi
en Fallos: 321:510, ?Yemal?, y 315:1043, ?Torres?), tal como, en definitiva, sucedié en el presente caso.  Por |o demés, €l
secuestro del estupefaciente se encontraba habilitado pues su hallazgo evidencié la comisién de un delito distinto al que motivé la
orden de allanamiento en el marco de la denuncia por robo ante lajusticia provincial y ello fue debidamente notificado al juez
federal competente, de conformidad con lo dispuesto por €l art. 224, dltimo parrafo, del C.P.P.N.  Envirtud de lo expuesto,
corresponde homologar el rechazo del planteo de nulidad de la orden de allanamiento contralaque se adlzaladefensadeH. A. V.y
L.A.C. Vl.a Continuando con el tratamiento de |os agravios formulados por las partes, cabe recordar que la asistencia técnica
deM.A.N.yE. E. M. planted lanulidad de la acusacion alaque calificd de imprecisay violatoriadel principio de congruencia
pues, a su juicio, €l requerimiento de elevacion ajuicio rastoco laimputacion? (fs. 4861 vta)).  Por su parte, ladefensadelL. S.
B. M., C. V. D. el. B. entendi6 que existié una mutacion esencia pues en ocasion de recibirle declaracion indagatoria se le atribuy6
el haber facilitado un lugar para ocultar estupefacientes mientras que, al momento de dictar el procesamiento, en el alegato fiscal y
en la condenaimpugnada, se le endilgo el haber almacenado dicho estupefaciente (cfr. fs. 4809 vta./4810).  b. Conrelaciénala
nulidad planteada por indeterminacion de la acusacion, de adverso alo postulado por la esforzada defensade M. A. N.y E. E. M., de
lalecturadel requerimiento de elevacion ajuicio se advierte el cumplimiento de los recaudos establecidos por €l art. 347 del
C.P.P.N. En éefecto, en dicha oportunidad procesal, se les atribuyé ?el haber [levado a cabo actos de suministro por precio -en
cantidades y a sujetos indeterminados- de sustancias estupefacientes, cuanto menos en € periodo comprendido entre marzo de 20117?
(fs. 2988 vta)).  Dichaactividad, ?sellevo acabo en su domicilio del Barrio Trahun-Hue (...) donde se observo la concurrencia de
personas en distintos medios de movilidad |as cuales permanecian escaso tiempo en lavereda e interior de lavivienda pararetirarse
raudamente -siendo en muchos casos atendidos tras las rejas del frente- observandose conductas y movimientos compatibles con el
comercio de estupefacientes, constatdndose incluso una accién de las denominadas “pasamanos’ registrada en soporte digital ? (fs.
2988 vta./2989).  En definitiva, se advierte que en el requerimiento de elevacion ajuicio cuestionado se relatd en forma clara,
precisay circunstanciada la plataforma factica asi como también se individualizaron los datos personales de |os imputados (cfr. fs.
2987), se consigno su calificacion legal (arts. 45del C.P.y 5inc. 2c?y 11, inc. c?, delaley 23.737, cfr. fs. 3002/3003 agravante,
esta Ultima, que fue descartada por €l tribunal de juicio). Por dltimo, en dicho requerimiento se brindd una exposicién de los motivos
en que se fundaron de maneratal que losimputados pudieron gjercer su derecho de defensa. Lo propio se advierte del alegato
formulado por el Fiscal General (cfr. fs. 4669 vta.).  En las circunstancias apuntadas, no puede seguirse a la defensa en cuanto
afirmé laimprecision delaacusacion.  ¢. En cuanto alainvocada violacion a principio de congruencia que postulan los
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recurrentes resulta oportuno destacar que no existe vulneracion a aludido principio en aquellos casos en los que, del andlisis de las
actuaciones, se desprenda que el hecho que le fuera enrostrado al imputado desde €l inicio es el mismo que los contenidos en el
alegato y en la sentencia, de maneratal que la plataforma factica se mantiene inalterada (cfr. o expresado, en lo pertinente y
aplicable, por laSalalV delaC.F.C.P. inre: ?Alonso, Jose Luisy otros srecurso de casacion?, causaN° 12.753, reg. N° 697.4, rta.
7/5/2012 y ?Doval, Luisy Lluch, D. Alberto s/ recurso de casacion?, causaN° 15.371, reg. 1812, rta. 25/9/2013).  Dichos
extremos se verifican en los casosde M. A. N. y E. E. M., pues tal como precisaron |os sentenciantes, en sus indagatorias se les
atribuy6 el "suministro por precio de estupefacientes ... donde se observo la concurrencia de personas en distintos medios de
movilidad las cuales permanecian escaso tiempo en lavereda e interior de la vivienda para retirarse raudamente ... observandose
conductas y movimientos compatibles con el comercio de estupefacientes ..." (fs. 4681/4681 vta., cfr. fs. 1787y 1788). Enéel
requerimiento de elevacion ajuicio fiscal, en el alegato fiscal asi como en la sentenciaimpugnada se les enrostro, luego de
establecer el mismo escenario factico, el delito de comercio de estupefacientes, en calidad de coautores (arts. 45 del CPy 5, inc. 2c?
delaley 23.737, cfr. fs. 3002/3002, 4669 vta. y 4770, respectivamente).  Con relacién alacalificacion legal por la cual resultaron
procesados |os imputados (suministro oneroso de estupefacientes, art. 5 inc. ?e? delaley 23.737), los sentenciantes indicaron que
?en la supuesta alteracion en lafijacion de los "hechos" segln reclamo de |os defensores -que como anticipé, no estal- no se ha
demostrado aptitud lesiva alguna de agquella hipdtesis para los derechos de los acusados. No existe tampoco reclamo sobre una
actividad investigativa o acusatoria en lainstruccion o en la etapa de juicio calificable como sorpresiva, que haya menguado las
capacidades de entender, enfrentar y contradecir ladiscusion legal del caso? (fs. 4682). A partir delo expuesto, tal como o
destaco € ?a quo? se advierte entonces que tanto la referida plataf orma féctica como la calificacién legal adoptada se mantuvieron
incélumes alo largo del proceso. Por ello, no puede afirmarse sorpresa alguna respecto de la subsuncién juridica atribuida por €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal en su requerimiento de elevacién ajuicio y en su alegato ni respecto de la calificacion
por la cual resultaron condenados. En sintesis, corresponde descartar la violacion al derecho de defensainvocado -art. 18 dela C.N.-
(cfr. MAIER, Julio B. J., ?Derecho Procesal Pena?, Tomo |. ?Fundamentos?, Ed. Del Puerto, Bs. As., 1996, 2° edicion, pég. 568).
En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar |0s agravios bajo tratamiento.  d. El hecho descripto en laindagatoriade B. C. fue
el de "participar de una organizacion conjuntamente con losimputados (...) destinada al trafico de estupefacientes (cocainay
marihuana) en laregién del Alto Valle de Rio Negro y Neuquén, actividad que el imputado gjecutaria mediante lafacilitacién de un
lugar para el ocultamiento de estupefacientes, en un galpon de la chacra (...) donde gjerce la funcién de cuidador y/o encargado (...),
lugar donde se hallé y secuestro (...) la cantidad de 13 paquetes (...)? (fs. 4676 vta.) con distinta cantidad de estupefacientes.
Sobre la base de aquella base factica, L. S. B. M. fue procesado como autor del delito de tréfico de estupefacientes en la modalidad
de almacenamiento agravado por laintervencién de tres 0 més personas organizadas para cometerlo, en caracter de coautor (art. 5
inc."c"y11"c" ley 23.737 y 45 C.P,, cfr. fs. 1348/1392). Dicha calificacion legal fue mantenida en €l requerimiento de elevacion a
juicio (fs. 3005 vta.), en €l aegato fiscal (cfr. fs. 4671 vta.) y en la condenaimpugnada, aungue se lo considero participe necesario
(cfr.fs. 4773 vta.). A partir de lo resefiado cabe destacar que la defensa no logra conmover |o expuesto por el ?a quo? en tanto
descartd la alteracion de la plataforma facticay la alegada sorpresa en la subsuncién juridica adoptada en las distintas oportunidades
procesales antes indicadas (cfr. fs. 4681 vta./ 4683). e. ConrelaciénaC. V. D., vale recordar que, en lo medular, se le atribuyd en
su indagatoria ?haber participado en la organizacion dedicada al tréfico de estupefacientes liderada por ambos hermanos M., a
menos desde mediados de agosto, resguardando estupefacientes en su domicilio (...) de laciudad de Cipolletti, por instrucciones de
H., y enviandolos a su pedido, sirviéndose de una tercera persona de nombre C.? (fs. 4726).  Sobre dicha plataforma factica el
fiscal de instruccion requirio laelevacion ajuicio de la causa por considerarla coautora del delito de almacenamiento de
estupefacientes, agravado por la participacion de tres 0 mas personas organi zadas para cometerlo (arts. 45 del C.P.y 5inc. 2c?y 11
2c?delaley 23.737). Dicha calificacion se mantuvo en €l alegato fiscal (cfr. fs. 4671) y, finalmente, en la condena dictada por €l ?a
quo? (cfr. fs. 4771 vta/ 4772), aunque en calidad de participe primaria. . Por Ultimo, a recibirle declaracién indagatoriaal. B. se
le endilgd el ?haber participado en la organizacion dedicada al tréfico de estupefacientes liderada por ambos hermanos M.,
consistiendo su aporte en la distribucién y/o suministro oneroso de lamismajunto asu hijamenor deedad - [R. D. L. A. M .]- a
requerimiento de H. M.? (fs. 4733 vta.).  Enfuncion de ello, en el requerimiento de elevacién ajuicio fiscal se le atribuyd la
comisién del delito de almacenamiento de estupefaciente agravado por laintervencion de tres o mas personas organizadas para
cometerlo y la participacién de su hija menor de edad, ello en carécter de coautora (arts. 45 del C.P., 5inc. 2c?y 11 ?a?y ?c?dela
ley 23.737). En su alegato fiscal, el fiscal mantuvo dicha calificacion (cfr. fs. 4671). Los sentenciantes condenaron al. B. de acuerdo
con la misma subsuncién juridica, modificando sélo su grado de intervencion al condenarla en calidad de participe primaria (cfr. fs.
4772 vta). 0. Deestamanera, se advierte que tampoco puede seguirse aladefensadeL. S. B. M., C. V. D. el. B. enlamedida
en que en sus declaraciones indagatorias, en €l requerimiento de elevacion ajuicio fiscal, en €l alegato final del fiscal y enla

| Page12/33 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-de-estupefacientes-venta-comercializacion-transporte-estupefacientes-condena/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:24:24 2026 / +0000 GMT

condenaimpugnada se les atribuyo el hecho consistente, en prieta sintesis, de integrar una organizacion dedicada al trafico de
estupefacientes paralo cual, como aporte a dicha organizacion, almacenaron el estupefaciente hallado en susdomicilios.  No
puede soslayarse, ademés, que los tres nombrados fueron condenados en caracter de participes necesarios y no como coautores
(cdificacion, ésta tltima, propuesta en el aegato fiscal). En efecto, ello demuestra que laintervencion en el hecho gjeno que resaltan
las defensas fue intimada en las declaraciones indagatorias y mantenidaalo largo del proceso.  Por todo lo hasta aqui expuesto,
debe rechazarse la violacién al principio de congruencia que postulan las defensas en sus presentacionesrecursivas. VIl a
Seguidamente, en funcidn de los concretos planteos de |as partes, corresponde examinar si la sentenciatraida arevision, en cuanto
conden6aJd. A. M., C. V. D.yD. S, constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisis|égico y razonado de las
constancias reunidas durante el debate en observanciaal principio de la sanacriticaracional (art. 398 del C.P.P.N.) o, por €l
contrario, si resulta una conclusion desprovista de fundamentacion o con motivacion insuficiente o contradictoria (art. 404, inc. 2,
del C.P.P.N.), tal como afirmaladefensa.  En primer lugar, cabe recordar que el tribunal ?a quo? tuvo por acreditado que J. A. M.
particip6 ?-a menos durante agosto y septiembre de 2011- en una organizacion con otros co-imputados -dos de ellos como
organizadores- destinada a tréfico de estupefacientes cumpliendo un rol carente de autonomia, consistente en retirar y trasladar
sustancias de los lugares de acopio, a pedido de su padre H. M., concretando entregas, recibiendo pagos, atendiendo a proveedores
de la sustancia, recibiendo y ejecutando las 6rdenes dada por su padre y en algunas oportunidades por su tiaR. M.? (fs. 4719). A
fin de dar tratamiento ala arbitrariedad de la resolucion impugnada en cuanto determind laintervencion de J. A. M. en el hecho
atribuido, cabe recordar que |os sentenciantes sefialaron que las escuchas tel efonicas son un ?medio de adquisicidn probatoria que
tiene, como la generalidad de los de su especie, un valor relativo segln el caso de que se trate. Su eficacia a ese fin no esta tasada ab
initio -en este sentido se coincide en que no es autbnomo- y es tarea de los magistrados dar 1a exacta medida de ello segiin los
hechos que deben ser probados frente al valor de las restantes probanzas, si las hubiere? (fs. 4720 vta)).  Por €ello, el tribunal de
juicio, entendié que ?si las escuchas fueron legalmente incorporadas -y aqui no se afirmaé lo contrario- su valor para acreditar hechos
gueda equiparado a cualquier otro medio procesal de esta naturaleza, es decir un indicador més que debe ser valorado en conjunto,
segun las conocidas reglas de lasanacritica? (fs. 4721).  Endichalinea argumentativa, € tribunal oral destacd que Aa prueba que
sostiene laimputacion no sdlo esté signada por lainusual cantidad de estupefacientes que fueron secuestrados y que se consideran de
propiedad de H. y R. M. quienes, a su vez, ordenaban a estaimputada las acciones que se le recriminaron, sino por la gran cantidad
de conversaciones registradas durante lainvestigacion? (fs. 4721 vta.). A continuacion, en el pronunciamiento impugnado, se
referenciaron distintas escuchastelefénicas entre J. A., su padre H. I. y sutiaR. J. M. (cfr. fs. 4721 vta./4723 vta.) que dan cuenta de
gue la primera de los nombrados ?conocia perfectamente lailicitud de la actividad en la que activamente participaba, colocandose en
un rol subordinado a su padrey a su tia? en atencién a que su aporte se circunscribié a ?recoger y trasladar el estupefaciente desde su
sitio de acopio hasta los destinos indicados por los lideres del grupo resulté esencial paralarealizacién de esas operaciones ilegal es?
(fs. 4723 vta)).  Asi, los magistrados de la anterior instancia enfatizaron el pleno conocimiento de que las conductas realizadas por
J. A. M. se enlazaban en 2un grupo integrado por su padrey su tia, a quien reportaba, conociendo ademas que participaban de ello
otras personas, acreditandose ese conocimiento a menos conrelacién aJ. y R. A. (fs. 4423 vta.).  b. Por otro lado, los judicantes
tuvieron por probado que C. V. D. ?guardd en su domicilio los estupefacientes de propiedad de H. M., apareciendo de este modo que
atal resguardo de sustancias se afiadia su activa participacién en su mangjo afin de despacharlo cuando M. lo requeria, organizando
tales entregas con otra persona llamada C., 1o que acredita que su intervencion tuvo lugar de maneraorganizadacon H. y el
nombrado en dltimo término? (fs. 4727).  Paratener acreditados dichos extremos, el colegiado de lainstancia anterior puso de
resalto que ?a apreciacion de los didlogos mantenidos por estaimputaday H. I. M. revela un desembozo inusual delailicita
actividad que desarrollaba? (fs. 4626). En efecto, de |as escuchas analizadas a fs. 4726 vta./4727 se desprende larealizacion de
actividades en infraccion alaley 23.737 y lavinculacion con unatercera persona, de nombre C.  Por otro lado, el tribunal de
mérito también tuvo en cuentalos dichos de lostestigos A. y L. M., cuyas declaraciones se incorporaron por lectura (cfr. fs. 4727).
Ello pues, ambos testigos dieron cuenta que ?habia un nutrido trénsito de personas por la casa de esta encartada, dichos cuyo crédito
deriva de ser habitantes de | os departamentos ubicados en el mismo predio que aquel en el que viviala encausada cuya situacion se
examina. Ambos coincidieron ademés en que era comentario comun en el barrio que la casa de la nombrada se relacionaba con el
tréfico de estupefacientes? (fs. 4727).  c. Por Ultimo, cabe sefidlar que los sentenciantes, por mayoria (cfr. fs. 4759 vta.), tuvieron
por comprobado que D. F. S. intervino ?en la organizacion dedicada al tréfico de estupefacientes liderada por ambos hermanos M.,
consistiendo su aporte en realizar entregas y cobro de estupefacientes, en forma coordinada previamente con su padre M. S.? (fs.
4730). Paraasi concluir €l tribunal de juicio ponderé las |lamadas tel ef énicas obrantes en autos, entre las que cabe destacar el
didlogo mantenido por D. F. S., con su padre M. en los que se alude a "kilo de faso y diez morochas', "parala abogada’ (cfr. fs.
4732 vta).  Seguidamente, €l ?aquo? tuvo en cuentalo expuesto por el oficial L. K. quienrelatd queD. F. S. (alias ' T."), sobre la
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base de las escuchas realizadas, ?tenia pleno conocimiento de la actividad con la droga que llevaba a cabo su padre asistiendo a R.
M., en su caracter de duefia del negocio, mas alla que existe un didlogo donde “T.” le pide un kg para una clienta suya, M. -su padre-
lo dejaba encargado de las entregas acordadas con R. que ladroga quedaba a cargo de “T.” que ante cualquier cosa que lo llamara,
incluso en unade las conversaciones que mantuviera R. con M. este le comenta que las bolsitas de pajarito, aludiendo posiblemente
aunavariedad de cocaina conocida como “alita de mosca’, estaban guardadas en unacajay “T.” sabia de esa situacion? (fs. 4732
vta.). Por lo demés, dicho testigo relaté que solo aparece D. F. S. llamado ?T.? por su padre J. M. 2o cua (...) sugiere laintimidad
familiar que ese apodo representaba para ambos? (fs. 4732 vta.).  Por Ultimo, en funcién de lo expuesto asi como de |as pruebas de
cargo ponderadas por € ?a quo? respecto de J. M. S. (cfr. fs. 4730/4733), €l tribunal oral concluy6 que su hijo D. F. ?intervino
prestando una colaboracion directa a su padre (...), contribuyendo con su actividad ala distribucion de lasustancia.  Sin embargo,
los sentenciantes se apartaron del alegato fiscal (cfr. fs. 4671) en tanto no tuvieron por comprobado, de manera fehaciente, que su
intervencién haya sido desempefiada con el concurso de, a menos, dos personas mas (cfr. fs. 4733). En efecto, solo tuvieron por
acreditada ?a relacion que mantenia con su padre -més alla de lo familiar- que lo vincula a éste en un rol de colaboracién directa,
con pleno conocimiento de la actividad ilegal que desarrollaba? (4733 vta.)).  d. Envirtud de lava oracion probatoria efectuada por
el tribunal dejuicio, no puede tener favorable acogidala aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 3 del C.P.P.N.) que postulala
defensasde J. A. M., C. V. D.y D. S. en sus presentaciones recursivas. En efecto, las criticas esbozadas por |os impugnantes no han
logrado conmover la fundamentacion efectuada en €l fallo impugnado respecto de la materialidad ilicitay la participacion de los
imputados en el evento endilgado.  Frente alos planteos formulados cabe recordar que el estado de inocencia del que gozatoda
personaalaque se le dirige unaimputacion penal, exige que la sentencia condenatoria sélo puede ser €l resultado de la conviccion a
laque llegue €l tribunal més alla de toda duda razonabl e respecto de laintervencion del imputado en € hecho investigado y su
culpabilidad. Sin embargo, el principio dein dubio pro reo no puede ser € producto de pura subjetividades ni del estudio aislado de
determinados componentes que integran el universo probatorio, tal como, en definitiva, pretenden las defensas.  Por el contario, a
partir de laracional y objetiva evaluacion de las constancias del proceso en su conjunto efectuada por el tribunal de mérito se
descarta el estado de duda acerca de la responsabilidad invocado, logréandose destruir, por ende, €l estado de inocencia que alegan las
defensas.  Adi, lascriticas que reeditala defensade J. A. M.y C. V. D. en esta nueva instancia procesal respecto de las escuchas
telefdnicas que fueron ponderadas por |os sentenciantes, junto con €l restante cimulo probatorio reunido durante el debate (en
particular, el hallazgo de estupefacientes pertenecienteaH. |. y aR. J. M.), no logran desvirtuar laintervencién de las nombradas en
los hechos por los que resultaron condenadas en el pronunciamiento puesto en crisis. En efecto, ademas del contenido de dichas
escuchas telefénicas que fue resefiado en el pronunciamiento impugnado, no puede soslayarse el hallazgo del estupefaciente en el
domiciliodeH.l.y R. J. M.y, enel casodeD., losdichosdelostestigosA.y L. M.  Con relacién al planteo de la defensa técnica
de J. A. M. vinculado el momento en que dichas escuchas tuvieron lugar, debe sefialarse que las |lamadas ponderadas por el ?a quo?
del 31 de agosto de 2011 son demostrativas de laintervencion de la nombrada en |a organizacion liderada por su padrey su tia
dentro del término temporal a que se circunscribid laimputacion -entre agosto y septiembre de 2011- (cfr. fs. 4721 vta/4723 vta.).
Encuanto aD. F. S, de adverso alo sostenido por sus asistentes técnicos, |as circunstancias de que no se hayan demostrado
entregas, ni secuestrado balanzas o elementos de corte (cfr. fs. 4871 vta.) no resultan demostrativas de la arbitrariedad dlegada.  La
duda alaque aude ladefensa fue valorada afavor del imputado en tanto €l tribunal oral se apart6 de la acusacion formulada por €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal.  En efecto, cabe resaltar que selo acuso por considerarlo coautor del delito de
comercio de estupefacientes, agravado por laintervencion de tres o méas personas organizadas para cometerlo (arts. 45 del C.P., 5
inc. 2c?y 11 inc. 7c? delaley 23.737), mientras que €l ?aquo? lo condend por considerarlo participe secundario del tipo penal
basico, sin la agravante contenidaen €l art. 11, inc. 2c? delaley 23.737.  Por lo demas, ladefensa no logra demostrar que €l
pronunciamiento puesto en crisis haya inobservado, a partir de las escuchas entre padre e hijo analizadas, l1a ?proteccién familiar? a
laque alude afs. 4871 vta. De las constancias debidamente ponderadas por € ?a quo? para adoptar, por mayoria, ladecision
impugnada respecto de F. D. S., no surge que haya existido una declaracion testimonial en violacién alo dispuesto por el art. 242 del
C.P.P.N. Por €l contrario, de las escuchas analizadas por €l tribunal de juicio se desprende que tanto J. M. como D. F. S. (padre e
hijo, respectivamente) intervenian en actividadesilicitas.  En funcion de lo hasta agui expuesto, cabe recordar que la doctrinade la
arbitrariedad posee un caracter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas
gue rigen el caso 0 una absoluta carencia de fundamentacién (Fallos 295:2206 y sus citas; 330:133, entre otros).  Deali quela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido de modo reiterado que dicha doctrina no es invocable en tanto la sentencia
contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacién como acto judicia (Fallos; 290:95; 325:924 y sus citas,
entre otros), déficit que, vale sefidar, no hasido demostrado en autos.  En sintesis, el tribunal colegiado de lainstancia anterior al
descartar la aplicacion del principio dein dubio pro reo (art. 18 delaC.N.y 3 del C.P.P.N.), realiz6 un profundo andlisis del material
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probatorio sobre el que asent6 la decisién condenatoria dictada, por lo que constituye un acto jurisdiccional valido derivado del
andlisislogico y razonado de |as constancias comprobadas en la causa en observancia a principio delasanacriticaracional o libre
conviccion, sin que las criticas esbozadas por las impugnantes logren demostrar, |as arbitrariedades que alega (arts. 123, 398, 404,
inc. 2y 471 -todos a contrario sensu- del C.P.P.N.).  VIII. a. Losdoctores Pablo Matkovicy G. Nicolas Garcia, Defensores
Pablicos Oficiales, asistiendo técnicamenteaD. A. R., se azaron contrala condena dictada en su contraen el entendimiento de que
la prueba ponderada por €l tribunal de mérito resultainsuficiente para sustentar dichacondena.  Paraasi concluir, en prieta
sintesis, los defensores destacaron larelacion de amistad y comercia entre R. y H. I. M. y afirmaron el desconocimiento, por parte
deR., acercadelaexistenciadel estupefaciente dentro de la camioneta en la que se desplazaba.  Asimismo, postularon la
atipicidad de la conducta endilgada atento alafalta de vulneracion del bien juridico de lafigura por la cual resulté condenado R.
pues | os agentes policiales tenian el real dominio del hecho en tanto vigilaban la camionetaen cuestion.  Por otro lado, los
defensores indicaron que R. no dio inicio ala g ecucion de la conducta tipica de transportar €l estupefaciente y que no se encuentran
presentes |os elementos tipicos exigidos para dictar su condena en los términos de la agravante contenidaen € art. 11 inc. ?2c?dela
ley 23.737.  Seleatribuyd aD. A. R. € hecho consistente en "integrar conjuntamente con los coimputadosH. |. M.y R. J. M. -
estos en el rol de organizadoresJ. A. M., Y. E. F., ANA R. el. B., entre otros, una organizacion en lazonadel Alto Valledel RIO
NEGRO y NEUQUEN, destinada al trafico de sustancias estupefacientes (marihuanay cocaina)[,] actividad que el imputado habria
€jecutado desde los primeros dias del mes de septiembre de 2011 siguiendo instruccion de H. M. en forma directa, circunstancia que
se verificd mediante las comunicaciones tel ef énicas mantenidas con el nombrado desde su teléfono celular ... que estaba bajo
observacion judicial. Lalabor ejecutada por el imputado consistio, concretamente, en el almacenamiento de 170 [kg.] (peso bruto)
de estupefaciente marihuana compactada, fraccionada en ladrillos recubiertos con cinta engomada de color marrén y transparente, de
similar peso y tamafio entre si, acondicionados dentro de siete cajas de cartén dispuestas en €l interior de la camionetamarca FIAT
FIORINO color blanca, dominio colocado ... que se hallaba estacionada en el frente de su vivienda, sitaen calle Primeros
Pobladores ... delaciudad de CIPOLLETTI (RN), que trasladara mediante acuerdo telefonico con H. M., presuntamente destinada a
ser introducida ala ciudad de NEUQUEN dado el contenido que revela la comunicacion mantenida por €l pasado 23 de septiembre
cuando lo interroga su consorte de causa, H. M., ¢Esta para arrancar ya en cualquier momento?, respondiendo que si, que queria“se
lo arrimara pa el otro lado’, intercepténdosel o en la via plblica a bordo de la unidad a posteriori de retirarse de lavivienda, en la
interseccion de las calles FALUCHO y MANUEL ESTRADA de CIPOLLETTI en lajornada del 23 de septiembre? (fs. 932y 4745
vta./4746 énfasiseliminado).  El tribunal dejuicio tuvo por comprobado que D. A. R. conocia el contenido ilicito de la camioneta
gue condujo (concretamente, habia 173 kilogramos de marihuana en lamisma) en atencién al tenor de las comunicaciones que
mantuvo con H. |. M. alas que califico de ?trascendentes? (cfr. transcripciones de fs. 4747/4748).  El contenido de dichas
escuchas también fue corroborado por € relato del suboficial L. K. en tanto expuso que "mientras se estaban desarrollando los
distintos allanamientos, comienza a escuchar comunicaciones telefonicas de H. M. con D. R. Empez6 a hacer un andlisis de lo que
ellos conversaban y surge ahi el tema de una camioneta que H. M. le manifiestaa D. que tenga cuidado con la camioneta, que guarda
con lacamioneta, eso le llamo la atencion, se interesd por el tema de la camionetay comenzaron arealizar tareas de campo sobre ese
tema. También manifestd que andaba -cree en un R-12- y que la camioneta estaba estacionada en la casa de R., por lo que fueron a
lugar -a constatar en la casa de R.-, se trabajé con otros comparieros, se dio con el domicilio y efectivamente en la casa de R. habia
una camioneta estacionada, una FIORINO color Blanco. Todo indicaba que hablaban de esa camionetay el contexto en el que ellos
utilizaban de la camioneta, le daba a entender que podian tener sustancias, ese erael andlisis que hacia. R. llegaen un R-12, le
terminade confirmar aél que era el mismo que hablaba; en una de las Ultimas [lamadas inclusive él |o estaba mirando y estaba
escuchando -le estaban pasando la comunicacién en directo- y lo veiaa é modular y é e daba un panorama de como estaba el tema
de los alanamientos, més especificamente la casa de H. Le comentaba que habia policias, que le habian roto la ventana, que en la
casa de la madre también habia policias. R. habia hecho un recorrido por todos los domiciliosy le iba dando un panorama de donde
se estaba allanando y H. le dice que en lo de B. podian encontrar algo. Ellos -por la policia- tenian conocimiento que ahi habia
droga, dos kilos. Hasta que en un momento R. decide sacar |a camionetay trasladarse en esa camioneta, por lo que se lo intercepté?
(fs. 4746 vta./4747).  Enfuncion de los elementos de cargo ponderados por |os sentenciantes indicados, no puede seguirse ala
defensa en cuanto postulala absolucion de D. A. R., por aplicacion del principio in dubio pro reo (art. 3 del C.P.P.N.). En efecto, €l
tribunal de mérito descart6 fundadamente la version proporcionada por R. quien dijo desconocer el contenido de la camioneta que
transporté como ?favor?asuamigoH. 1. M.  Deadverso alo sostenido por la defensatécnica, R. tuvo conocimiento que la
sustancia secuestrada dentro de la camioneta que conducia estuvo bajo su esfera de custodiay poder de disposicion.  En dichas
condiciones, se advierte que la doctrinade la arbitrariedad elaborada por nuestro mas Alto Tribunal que fue detallada en el acépite
anterior no resulta de aplicacion en el caso de R. pues la sentenciaimpugnada en cuanto determind su intervencion en €l hecho por el
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cual resulté condenado, constituye un acto jurisdiccional valido derivado del andlisis|ogico y razonado de las constancias
comprobadas en la causa en observancia al principio de la sana criticaracional o libre conviccion, sin que las criticas esbozadas por
los defensores logren demostrar la arbitrariedad que alegan (arts. 123, 398, 404, inc. 2 'y 471 -todos a contrario sensu- del C.P.P.N.).
b. Tampoco puede prosperar la atipicidad de la conducta por la cual resulté condenado D. A. R. que postulala defensa, en el
entendimiento de que el Estado, através de los agentes policiales, tuvo el pleno dominio deloshechos.  Ello resulta asi toda vez
gue la maniobra por la que resulté condenado R. no puede ser considerada objetivamente como inidonea, tal como pretenden los
asi stentes técnicos pues € medio empleado parallevar adelante el transporte de 173 kilogramos de marihuana pactado con H. |. M.
fue razonablemente apto paralograr dicho cometido extremo que, de adverso alo sostenido por la defensa, evidenciala puestaen
peligro del bien juridico, en formaindependiente al accionar de las fuerzas de seguridad.  ¢. Con relacion alas criticas que esboza
ladefensade D. A. R. respecto del grado de gecucion de la conducta tipica (cfr. fs. 4875 vta.), cabe recordar que la Real Academia
Esparfiola define el verbo ?transportar? como ?levar cosas de un lugar a otro? y la doctrina se pronuncia afirmando que ?para el
sistemade laley argentina el transporte describe la conducta de traslado de la droga de un lugar a otro del pais? (CORNEJO, A. Los
delitos de tréfico de estupefecientes, Edit. Ad Hoc, Bs. As,, 1991, pag. 112).  En consecuencia, se advierte que el accionar de R.
puso en peligro el bien juridico contemplado por la norma independientemente de que el material estupefaciente no haya arribado a
destino. Ello resulta asi pues, la accion reprimida por el delito de transporte de estupefacientes (art. 5, inc. 2c? delaley 23.737) esla
de transportar estupefacientesy no la de transportar dicho material prohibido hasta su destino. En otras palabras, que €l transportador
arribe con ladroga que traslada al destino final o parcial no integra el tipo objetivo del delito en cuestion.  En efecto, la
circunstancia de que el imputado no haya podido arribar al destino programado por ser detectado el traslado del estupefaciente, no
impide tener por configurado el delito previsto y reprimido por €l art. 5, inc. 2c? delaley 23.737. Es que, la salud publica fue puesta
en peligro con el accionar del imputado, aungue €l estupefaciente no haya arribado a destino final (cfr. mi voto en causas ?C.
Contreras, José Adalberto y otros & recurso de casacion?, causa N° 314/13, reg. N° 2562.13, rta. 20/12/13 y ?Figueroa, Jesiis Adolfo
grecurso de casacion?, causa N° 15.930, reg. 2600/12, rta. 27/12/12 y ?SaldiviaVargas, Angel Emilio s/recurso de casacion?, causa
N° 771/2013, reg. 344/14, rta. 20/03/14, todas delaSalalV delaC.F.C.P.).  Como corolario delo expuesto, corresponde rechazar
laaplicacion, a caso, de lasreglas previstas por los arts. 42 'y 44 del C.P. que reclaman los defensorestécnicosde D. A. R.  IX. a
Corresponde dar tratamiento ala errénea aplicacion de la agravante contenidaen el art. 11, inc. 2c? delaley 23.737 que postulala
defensadeR.J. M, I.B,,L.B.C.,,JA.M.yC.V.D. Porsuparte, ladefensadeO. J,F.R.A.,,J M.S,D.A.R.yF.A. S
adhirieron, en este aspecto, alo expuesto por el doctor Vicenty y también consideraron que sdlo aH. I. M. podria serle atribuidala
agravante previstaen €l art. 11, inc. ?c? delaley 23.737 (cfr. fs. 4877).  En sintesis, ambas defensas sefialaron la ausencia de
conocimiento acerca de laidentidad de quienes actuaban en el marco del grupo, aexcepcion de H. 1. M., por 1o que no puede
afirmarse que el grupo haya funcionado ?organicamente? (cfr. fs. 4823).  Concretamente, la parte recurrente entendio que las
intervencionesdeL. S. B. M. el. B., secifieron alaguardadel estupefacientedeH. 1. M.  Sefid 6, ademas, que B. C. solo se
vinculé con J. M. S. sin saber a quién éste respondia, pero no con los hermanos M. ni otros coimputados (cfr. fs. 4820). A ello cabe
afiadir que el impugnante enfatizd que los mensajes de texto entre J. M. y J. M. S,, del 22 y 23 de agosto de 2011, bien pudieron
aludir auna segunda chacray no a ?La Mayorquina?, donde B. C. gercialafuncién de cuidador y/o encargado (cfr. fs. 4820, énfasis
eliminado).  Por otro lado, en cuanto aR. J. M., sefial 6 que sus dichos vertidos en declaracion indagatoria desvirtuaron el extremo,
seglin €l cual, encabezaba una 20nica organizacion? destinada al tréfico de estupefacientes (cfr. fs. 4821). Aseverd que los hermanos
H.l.y R. J. M. no eran socios ni codominaron los episodios. Asimismo, remarcé que de |as escuchas telefonicas, no surge que 2J.
participara de las supuestas actividades de tréfico de su tiaR.? (fs. 4822). Refirio que R. J. no intervenia en las relaciones de su
hermano (cfr. fs. 4824). A juicio de la defensa, la compatibilidad cromatogréfica practicada sobre €l estupefaciente hallado en los
inmueblesde S. y de R. A. s6lo sugiere que los hermanos M. tenian un proveedor comun (cfr. fs. 4824/4824 vta.).  Por dltimo,
puntualizé que R. M. tuvo como colaboradores directos, de modo sucesivo (no conjunto) aJ. M. S.y F. A. S. (cfr. fs. 4826). b. A
fin de dar tratamiento alos concretos agravios postulados por las defensas cabe recordar que, en €l pronunciamiento puesto en crisis,
se concluyé que ?a existencia de una organizacion en los términos del art. 11 2c? de laley en trato resultairrefutable, en tanto ha
sido comprobado en autos de manera acabada. Ello, por cuanto fueron los propiosH. I. M. y R. J. M. quienes impartian érdenesy
tomaban decisiones respecto de los demés integrantes de la organizacion? (fs. 4755).  Concretamente, |os sentenciantes tuvieron
por demostrado que H. 1. M. y R. J. M. ?al menos desde el mes de abril de 2011 y hasta septiembre de ese afio, liderando,
coordinando y dirigiendo conjuntamente distintas operaciones ilegal es de una organizacién delictiva destinada a tréfico de
estupefacientes (marihuanay cocaina) en lazona del Alto Valle de Rio Negroy Neuquén? (fs. 4715 vta.).  El tribunal dela
anterior instancia encontré acreditado que M. A.N.,E.E.M.,C.M.S,,F.N.R,,D.V.M.,H. A. V.y L. A. C. no integraron dicha
organizacion criminal sino que fueron clientesde H. 1.y R. J. M. (cfr. fs. 4716).  Por otro lado, con el grado de certeza que exige
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un temperamento condenatorio, se demostré la existencia de un segundo grupo de personas respecto de las cuales sevalieron H. |. y
R. J. M.y ?alas que organizaron cuidadosamente para la empresa delictiva. Estas personas, asu vez [...] estaban perfectamente a
tanto de que formaban parte de ese grupo? (fs. 4717).  Respecto de este segundo grupo de casos, € ?a quo? tuvo por conformada
unaorganizacion en los términos de la agravante del art. 11 inc. ?c? delaley 23.737, sobre lo cual se azan las defensas en esta
nuevaoportunidad procesal.  Veamos, a continuacion, la situacion particular de cada uno de las personas que integraron este
segundo grupo decasos.  b. 1) Asi, se comprob6 que entre las personas que conformaban dicha organizacion se encontraba J. A.
M., 7hija de quien resultd ser estrecha colaboradora de su padre [H. I.] y de sutia R. pues erala encargada de "rescatar”
estupefacientes de los lugares de acopio y llevarlos ali donde su padre le indicaba. Atendialos llamados que su progenitor recibiade
otras personas vinculadas 0 no a grupo -siempre con motivo del "negocio”- y en algunas ocasiones tomaba recados para éste en
orden alaactividad ilicita, o daba alguna directiva. También coordind acciones de esta naturaleza con su tia. En ese sentido hay
numerosas comunicaciones que acreditan las directivas a J., de que se dara detalle al tratar su situacion? (fs. 4717).  Por su parte,
0. J,, seguin acreditd e ?aquo?, también estaba entre las personas de las que se valiaH. |I. M. para sus negocios ilicitos ?reservando
en el domicilio de ésta parte del estupefaciente y contando con sus servicios de "administracion de stock", ya que J. leinformabaa
diario sobre la existencia de la mercaderia, de qué tipo erala quedaba mas, 0 menos (ehori, chori doble, de lata, delaotra, etc.)? (fs.
4717).  Lasescuchas telefonicas que da cuenta el tribunal de origen afs. 4721 vta/472 vta. revelan quetanto J. A., R. J,, H. |. M.
y O. J. hablan, narran y comentan el episodio frente alacasade J. en el queaJ. A. M. le habia sido sustraida una mochila con
estupefacientes, en tanto ello ocasionaria ?connotaciones parala organizacion? (fs. 4721 vta).  En efecto, €l ?aquo? sefiad6 7[l]a
claridad con que se expresan R. y H. M. y también O. J. y J. M. acerca de la pérdida, en manos de policias, de la droga existente en
lamochila que ésta Ultima habiaretirado de lo de J., todo ello en medio del panico motivado por lo que suponian eraun
procedimiento policial regular que habia dado con uno de los almacenes de la organizacion? (fs. 4722 vta/ 4723).  Conforme
surge de la sentenciaimpugnada, J. A. M. ?desarroll6 su conducta con pleno conocimiento de que lo hacia para un grupo integrado
por su padre y su tia, a quienes reportaba, conociendo ademés que participaban en ello otras personas, acreditdndose ese
conocimiento a menos conrelacionaJ. y R. A.? (fs. 4723 vta.).  Asimismo, de las escuchas telef onicas ponderadas a fs.
4728/4729 vta. que corroboran los dichos del testigo L. K., los colegiados de lainstancia anterior afirmaron lavoluntad de O. J. 2de
obrar en coordinacion con H., J. y R. M. paraguardar estupefacientes, preparar pedidos de éste efectuados por M., entregarlosa J. y
colaborar para poner asalvo la droga existente en su domicilio inmediatamente después del episodio narrado, el que fue retirado del
lugar por M. S. aindicacionesde R. M. y llevado alachacra’LaMayorina ? (fs. 4729 vta.).  b. 2) Deigual modo, los
sentenciantes comprobaron que H. 1. M. ?se sirvio de su ex-esposal. B. y delahijaambos, [R. D. L. A. M.] -menor de edad ala
época de los hechos- pues €l domicilio de éstas también utilizo para guardar estupefacientes. Ambas admitieron este extremo al
prestar declaracion indagatoria: Irma dijo que guardaba ese estupefaciente aungque no erade ellay [R. D. L. A. M.]explicé que ese
estupefaciente era de uno de los imputados en |a causa que no iba a nombrar y que era ellalaresponsable de su guarda? (fs.
4717/4717 vta.).  Delastranscripciones de las comunicaciones telefonicasentre H. |. M., R. D. L. A. M. e . B. que fueron
analizadas en la sentenciaimpugnada, surge el ?pleno conocimiento del rol que cumplian? (fs. 4735 vta.) parala organizacion
criminal liderada por €l primero de los nombradosy R. J. M. Repérese, a respecto y amodo de ejemplo que, de una de dichas
intervenciones telefonicas surge que H. |. M. lesolicitaaR. D. L. A. M., atravésde|. B., ?que le traiga diez blanquitas?, paralo
cual leindicaa su hija que concurra, en motocicleta, al domicilio de ?la comadre? que le daria mil quinientos pesos (cfr. fs. 4734
vta/ 4735).  Lacircunstancia que el peritaje realizado sobre los 1.972,2 gramos de cocaina hallados en el domicilio de las
imputadas que da cuenta de la compatibilidad cromatica de peso, envoltorio, sustancias de corte y concentracion de principio activo
con el estupefaciente incautado en la chacra ?La Mayorina? (cfr. fs. 4734 vta./4735), coadyuvo a construir el plexo cargoso sobre el
cual se afirmo la aplicacién de la agravante contenidaen el art. 11 2c? delaley 23.737.  b. 3) En términos similares se expidieron
los magistrados de la anterior instancia con respecto aF. R. A.y C. V. D. pues, a igua quel. B.y R. D. L. A. M., comprobaron que
también resguardaron estupefacientes paraH. I. M. en sus domicilios (cfr. fs. 4717 vta.) Al valorar distintos elementos de prueba,
el tribunal de juicio tuvo por demostrado que F. R. A. inicialmente se vincul 6, en primer lugar, con H. |. M. paraluego también
vender sustancias estupefacientes bajo las 6rdenesde R. J. M. Paratener por comprobado el conocimiento de F. R. A. sobre la
concurrencia de, al menos tres personas organizadas, para cometer delitos en infraccion alaley 23.737, € tribunal de juicio ponderd
lallamada telefénica ala que aluden los colegiados de lainstancia anterior en laque H. hace alusién adichasituacion.  En
segundo término, € ?a quo? tuvo en cuenta que en el domicilio de F. R. A., seincautaron 46 ?tizas? de clorhidrato de cocaina con un
peso total de 434,7 grs. que muestra compatibilidad cromatogréfica de peso, de envoltorio, de sustancia de corte y concentracién de
principio activo con las halladas en el procedimiento efectuado en el domiciliodeH. A. S. (cfr. fs. 4739 vta.).  Asimismo, se
analizo el intercambio de mensgjes de texto entre J. A. M.y F. R. A. y que su teléfono celular contenia los nimeros telefénicos de |.
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B,RJM,R.D.L.A.M,,D.A.R.yJ M. (cfr. fs. 4740 vta.). ~ Por dltimo, el tribunal de juicio resaltd una conversacion entre J.
A.y R.J. M. enlaquesehacereferenciaaF. R. A. (cfr. fs. 4740). EncuantoaC. V. D. el ?aquo? determind que ?guardo en su
domicilio los estupefacientes de propiedad de H. M., apareciendo de este modo que atal resguardo de sustancias se afiadia su activa
participacion en su manejo afin de despacharlo cuando M. |o requeria, organizando tales entregas con otra personallamadaC., lo
gue acredita que su intervencion tuvo lugar de manera organizada con H. y el nombrado en Ultimo término? (fs. 4727).  Para
encontrar acreditado €l conocimiento de D. sobre la concurrencia de, al menos, tres personas organizadas para cometer delitos en
infraccién alaley 23.737, el tribunal de la anterior instancia hizo referencia alas |lamadas telef6nicas entre lanombraday H. I. M.
de las que se desprende el pedido de este Ultimo para que ?un muchacho? de nombre ?C.? le lleve ?seis bolsitas de diez? (cfr. fs.
4726 vtal4727).  b. 4) Asimismo, |os sentenciantes tuvieron por probado que D. A. R. ("chiquito’) ue lapersonaalaque
recurrio H. M. paradejarle a su cargo 170 kilogramos de marihuana almacenados en una camioneta Fiat Fiorino el dia 23 de
septiembre de 2011 en que se desencadenaron, de madrugada, 10s allanamientos simultaneos que desarticularon la organizacion de
los hermanos mientras evitaba el cerco policial y sedabaalafuga? (fs. 4717 vta.).  Mientras se estaban llevando adelante los
allanamientos en losdomiciliosde Y. E. F., I. B.y H. I. M., los judicantes acreditaron que D. A. R. mantuvo fluidos y urgentes
contactos tel efénicos con el nombrado en dltimo término afin de informarle el estado de dichos allanamientos (cfr. fs. 4746
vta./4748). Dichos extremos acreditaron, segiin se desprende del pronunciamiento impugnado, el conocimiento por parte de R.
acercade, al menos, tres integrantes de la organizacion comandada por los hermanos M. Es que, la colaboracién que presté la
mafiana del 23 de septiembre de 2011 ?revela su conocimiento de | as actividades de la organizacion, a punto tal que uno de los
vehiculos que M. teniaregistrado a nombre de su madre contaba con cédula azul a nombre de este encausado? (fs. 4760 vta.)). .
5) Los magistrados de lainstancia anterior también encontraron demostrado que L. S. B. M. ("P.”) ?puso adisposicion dela
organizacion un lugar en la chacra conocida como "LaMayorina' que quedo bajo su custodia. Alli se preservé en sitio seguro, la
mercaderiailicita comercializada. Su nexo con el resto del grupo fue M. S,, estrecho colaborador de R. M., quien manipulaba el
estupefaciente para ésta. No obstante, también "P." B. C. cobijo en ese lugar estupefacientes que H. M. tuvo que retirar con urgencia
delo de J., encargando de ello a nombrado S., ante una sospecha de que podia ser allanado €l domicilio de ésta? (fs. 4717 vta.).
A partir del llamado a que aluden los sentenciantes afs. 4745 vta., se comprobd que el imputado tenia conocimiento de la existencia
de, al menos, tres personas mas dentro de la organizacion: los hermanos M.y J. M. S, b. 6) Por Ultimo, cabe recordar que los
sentenciantes sefialaron larelacion cercanade F. A. S. con R. J. M. a partir de las comunicaciones mantenidas entre ellos en las que
esta Ultima, en reiteradas oportunidades, le solicitara diferentes encargos y sus consecuentes traslados a distintos puntos de la zona.
Por €llo, encontraron demostrada laintervencién de S. ?en la estructura delictiva claramente [pues] aparece como un estrecho
colaborador en la distribucion y preparacion de las sustancias estupefacientes? (fs. 4738).  Para entender comprobado el
conocimiento de S. sobre la concurrencia de, a menos, tres personas organi zadas para cometer delitos en infraccion alaley 23.737,
ademés del secuestro de estupefaciente en el domicilio de su padre (cfr. fs. 4736 vta.), e tribunal de mérito tuvo en cuentalas
anotaciones que ?dan cuenta de una contabilidad doméstica que llevaba el nombrado, con el objeto de ordenar |os pedidos, pagos,
cobranzas que debiarealizar. Asi aparecen en esas esgquelas nombres como R.; P; y apodos como "N.?; personas, que algunos casos,
Se encuentran vinculados a estas actuaciones? (fs. 4738).  En dicho sentido, los judicantes sefialaron las anotaciones de fs.
1104/1116 de las cual es surgen distintos importes recibidos y entregados a distintas personasy la frase 7200 ti[z]as? (cfr. fs. 4737).
c. Efectuada laresefia anterior y con relacion ala agravante previstapor € art. 11 inc. 2c? de laley 23.737 (?hechos en cuya
comision intervinieren tres 0 mas personas?) contrala cual las defensas dirigieron sus criticas, cabe sefidlar que no serequierela
existencia de una asociacion con una permanencia de similares caracteristicas alatipificaday reprimida por el art. 210 del C.P.
siendo suficiente, alos efectos de su configuracion, €l conocimiento sobre la concurrencia de ese nimero de intervinientes, con
algun grado de organizacion, alos efectos de cometer 1os delitos previstos por laley 23.737, tal como, en definitiva, € ?aquo? tuvo
por comprobado debidamente en la presente causa (cfr. C.F.C.P., Salalll, ?M. B., F. G. y otros & recurso de casacién?, causa N°
1254/2013, reg. 707, rta. 30/04/15y SdlalV ?G., J. R.,G,,C.V.,G, M. S, M., L. A.y S. A. A. ¢ recurso de casacion?, causaN°
256, reg. N° 1620, rta. 30/08/2013).  Corresponde recordar que la agravante contenidaen el art. 11, inc. ¢, delaley 23.737 releva
el mayor grado de injusto que ostenta la actuacion de tres 0 mas personas que actlan en forma organizada pues tal accionar
incrementa la eficacia de la maniobra delictiva. En otras palabras, la actividad desplegada en forma mancomunada para € ecutar
alguna de las acciones reprimidas por laley 23.737, dafundamento ala agravante de mencidn en razon de la mayor capacidad de
agresion al hien juridico ?salud publica? tutelado por laley. A partir delas circunstancias debidamente comprobadas y resefiadas
en el punto IX b del presente, cabe concluir que el modo de actuacion de los hermanos H. |. y R. J. M. revela un importante grado de
coordinacion para que, através de sus ordenes, el estupefaciente sea almacenado, en formaindistinta, por O. J.,C. V.D.,F. R. A, I.
B.,F.A.S,L.S B.M.; comercializado, entre otros, por J. A. M. y transportado por D. A. R.  Asli, e ?aquo? descartd

| Page18/33 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-de-estupefacientes-venta-comercializacion-transporte-estupefacientes-condena/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:24:24 2026 / +0000 GMT

fundadamente los dichos de R. J. M. en cuanto a que no participaba de la organizacién con su hermano sino que cada uno ?manejaba
lo suyo? (cfr. 4715/4715 vta.).  Por €l contrario, aun cuando por razones de logistica pudieran tener su propialineade
colaboradores y sus lugares de acopio, las escuchas tel ef onicas ponderadas por |os sentenciantes revelan que ambos hermanos M.
mantenian una comunidad de intereses, compartiendo preocupacion ante las intervenciones policiales, como en el caso del suceso
gue tuvo lugar frente a domicilio de O. J. en la que lanombrada no sélo se interesd acerca de la suerte corrida por su sobrina J. A.

M. sino, y lo que es definitorio, por la mochila que habia dejado tirada con estupefaciente (cfr. fs. 4716 vta.). Deadverso alo
sostenido por la defensa, ha quedado debidamente acreditado que R. J. M. comandaba la organizacion criminal en forma conjunta
con su hermano H. |. En efecto, no pueden soslayarse las directivas que entonces R. J. M. leimpartié aJ. A. M. (cfr. considerando
IX. h. 1delapresente) asi como aJ. M. S. pararetirar |a sustancia estupefaciente del domicilio de O. J. y resguardarla en la chacra
?LaMayorina?, donde B. C. larecibid y resguardd.  Por lo demés, la circunstancia que apunta la defensa con relacion alos
colaboradores sucesivos (no conjuntos, cfr. fs. 4826) de R. J. M. tampoco logra demostrar la ausencia de conocimiento acercade la
identidad de quienes actuaban en €l marco del grupo ni, en consecuencia, una actuacion en forma aislada, no organizada.  Por €llo,
laaplicacion de laagravante contenidaen el art. 11 2c? delaley 23.737 debe ser homologada.  d. El conocimiento que tuvo por
comprobado €l tribunal de mérito de B. C. acercade la existenciade, al menos, tres personas mas dentro de la organizacion (los
hermanos M. y J. M. S.) tampoco ha sido refutado por la defensa en su presentacion recursiva.  Ello resulta asi pues los mensajes
detextoentre J. M.y J. M. S. alos que alude la defensa en el entendimiento de que pudieron aludir a una segunda chacray noa?La
Mayorquina?, no resultan demostrativos de la arbitrariedad que alega ni la errénea aplicacion, en el caso, del art. 11inc. 2c?delaley
23.737. Enformacontrariaalo sostenido por € impugnante, quedd debidamente demostrado que J. M. S. retir6 estupefaciente
del domicilio de O. J. y lo resguardd en la chacra ?La Mayorquina?, donde B. C. gjercialafuncion de cuidador. Alli se secuestraron
21 kilogramos de cocaina (cfr. fs. 4742).  Concretamente, S. (que respondia a ambos hermanos M., cfr. fs. 4742 vta.) le refirio a
su interlocutora que estaba Alegando ala Mayorina, alachacra? (fs. 4744 vta.), extremo que desvirtUala duda que pretende instalar
la defensa respecto del lugar en donde se almacend el estupefaciente, tras ser retirado del domiciliode O.J.  Ademés, los
sentenciantes recordaron la llamada existente entre J. M. S. y R. J. M. en la que hacen referencia ala chacra aludida, diciéndole ésta
tltima? ...eso lo sabe € gordo [H. M.], su hija[J.], vosy yo, nadie méas’, respondiendo S. “...si noy el P.?, en clarareferenciaaB.
C."?(fs. 4744 vta.), extremo que coadyuva a tener por demostrado el conocimiento exigido parala configuracién de la agravante
contenidaen el art. 11 inc. ?c? delaley 23.737 que cuestiona, sin éxito, ladefensade B. C.  e. Los recurrentes no han logrado
rebatir las sobradas razones expuestas en el pronunciamiento impugnado que fueron resefiadas en el punto I X b. acerca del
conocimiento que tuvieron cada uno de los restantes imputados (y no sdlo H. I. M.) sobre intervencion de, a menos, tres personas,
con algiin grado de organizacién, para cometer diversos delitos previstosy reprimidos por laley 23.737.  f. Tampoco puede
seguirse aladefensade C. V. D. en cuanto postulala errénea aplicacion del art. 11, inc. ?c? delaley 23.737 apartir dela
circunstancia de que quien habria actuado como correo o delivery entre H. I. M. y lanombrada (?C.?) tuvo una participacion no
esencial en el desarrollo de los hechos (cfr. fs. 4814 vta.). Ello pues, el término ?intervenir? al que alude la agravante en cuestion
resulta comprensivo no solo de los coautores sino también de la participacion primaria como de la secundaria (cfr. D “Alessio,
Andrés José ?Cadigo Penal de laNacion?, Buenos Aires, LaLey, 2° edicion actualizaday ampliada, Tomo 111, 2011 pag. 1074).

En sintesis, €l cuadro probatorio recabado en el debate permite avalar la agravante impuesta por €l tribunal dejuicio (intervencion de
tres 0 més personas organizadas, art. 11, inc. ?c? de laley 23.737) sin que los recurrentes hayan conmovido la fundamentacion del
tribunal ?aquo" ni demostrado la erréneainterpretacion de laley sustantivaqueinvocan.  X. Seguidamente cabe dar tratamiento a
la ausencia de motivacion que plantearon los Defensores Publicos Oficial es respecto de las calificaciones juridicas referentes a
grado de intervencién en los hechos atribuidos.  Con relacion a O. J., los impugnantes destacaron que los sentenciantes no
explicaron por qué su aporte al hecho es esencial (cfr. fs. 4877 vta).  Dichaausencia de motivacion, ajuicio de los recurrentes, se
adviertetambiénen el casodeF.R.A.,J M.S,F.A.S,D.A.R,M.A.N,,E.E.M.,H.A.V.yL.A.C. Endichalineade
andlisis, los defensores aseveraron que ?[blien podriatratarse de que hayaln] cooperado “de cualquier otro modo ala gjecucién del
hecho” (conf. €l articulo 46 del Codigo Penal)? (fs. 4877 vta.).  Anticipo que los planteos formulados no pueden tener favorable
acogida en estainstancia. Ello resultaasi en lamedida en que, de lalectura del tramo de |la presentaci6n recursiva correspondiente
(cfr. fs. 4877/4878), se advierte que la parte se cifié aresefiar la conclusion respecto de la calificacion respecto del concreto grado de
intervencién de cada uno de los imputados dada por €l tribunal de juicio (participes necesarios 0 coautores, segin cada caso, cfr. art.
45 del C.P.), sin efectuar una critica razonada sobre la base de |a plataforma factica que tuvo por comprobada debidamente el ?a
quo? apartir de la cual determind: el caracter esencial del aportede O. J., F.R. A.,J. M. S.y F. A. S. y &l co-dominio del hecho por
el cual resultaron condenados D. A. R, M.A.N.,E.E.M.,H.A.V.yL.A.C.  Como corolario delo anterior, corresponde
rechazar |as criticas eshozadas por |a defensa respecto del grado de intervencidn de sus asistidos en los hechos por los cuales
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resultaron condenados.  X|. Los Defensores Piblicos Oficiales postularon que € tribunal de mérito omitié dar una acabada
respuesta al planteo referido alos minimos de la escala penal establecidos paralos delitos por los cuales resultaron condenados sus
asistidos. Con cita de jurisprudenciay doctrina en sustento de dicho planteo, afirmaron el valor meramente indicativo de los
minimos de las escal as penales en funcion de la observancia del principio de razonabilidad.  De adverso alo sostenido por los
esforzados defensores, no se los puede seguir en cuanto ala arbitrariedad que plantean pues, de fs. 4761/4761 vta., surgen las
razones brindadas por |os sentenciantes para rechazar el planteo nuevamente formulado en estainstanciaprocesal.  Por otro lado,
con relacion alainconstitucionalidad de los minimos de las escal as penales paralafigura previstaen el art. 5, inc. 7c?, agravadaen
lostérminos del art. 11 inc. ?c? delaley 23.737 (paraloscasosde O. J, F.R. A.,, J M. S, D. A.R., F. A. S)) solicitada por los
impugnantes en su presentacion recursiva, cabe sefidlar que cuando una parte pretende que el juez de la causadeclare la
inconstitucionalidad de una norma, es su deber cimentar su posicién sefialando de qué modo su eventual aplicacion conllevariala
concreta afectacion de garantias consagradas por la C.N. Ello, pues la declaracién de inconstitucionalidad de unaley es un acto de
suma gravedad o Ultimaratio del orden juridico, al que sdlo debe acudirse cuando se advierte una clara, concretay manifiesta
afectacion de una garantia consagrada por la C.N. que torna ala norma cuestionada en evidentemente irrazonable; no existiendo,
ademés, la posibilidad de una solucién adecuada del caso sin su correspondiente pronunciamiento y sin olvidar que no corresponde a
los jueces un examen de la mera conveniencia o acierto del criterio adoptado por €l legislador (C.S.J.N., Fallos 328:2567, 328:4542,
330:2255, 330:3853, entre muchos otros). A laluz de dichas premisas, se advierte que, lejos de fundar debidamente la solicitud
de inconstitucionalidad reclamada, el recurrente se halimitado a tachar de inconstitucional la pena minima prevista paralos distintos
delitos atribuidos en autos a sus asistidos, a partir de un mero juicio discrepante con la normativa en trato, omitiendo explicar los
motivos que |o conducen a sostener que dicha pena minima resulta desproporcionadaen €l sub lite. A €ello cabe afiadir que yahe
tenido oportunidad de pronunciarme sobre la constitucionalidad de |a escala penal previstaen €l articulo 5, inc. 2c? delaley 23.737
inre ?Chaira?, de aplicacién a caso mutatis mutandi y a cuyas consideraciones me remito en honor alabrevedad (C.F.C.P., Sdalll,
causa N° 16.660 ?Chaira, Luis Miguel s/recurso de casacion?, Reg. 1545/13, rta. 30/08/13; y posteriormente, Sala |V, causa
771/2013 ?Saldivia Vargas, Angel Emilio Srecurso de casacion?, Reg. 344/14, rta. 20/03/14).  Enlo sustancial, indiqué que no es
posible concluir que la pena prevista en la normatildada de inconstitucional lesione per se las garantias invocadas por la defensay
gue laimpugnante debe demostrar, en el caso concreto, su efectiva vulneracién, aspecto que, como fue sefialado, no hasido
cumplido en el caso sub examine.  Ademés, sobre el particular cabe tener presente que las conductas que reprime laley 23.737 no
sblo resguardan la salud pablica, sino también que la proteccion se extiende al bienestar general de la poblacién, en coincidencia con
lo expuesto en la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas,
suscriptaen Viena en 1988 y aprobada por |a Republica Argentinamediante laley 24.072 (B.O. 14/04/92).  Por €llo, las penas
minimas establecidas por €l legislador paralafiguraprevistaen el art. 5, inc. 2c?, agravada en lostérminos del art. 11 inc. ?c?dela
ley 23.737, no luce desmedida ni restrictiva de los principios consagrados en la Carta Fundamental, por cuanto su intensidad no es
repugnante aladignidad humanani se aprecia que larestriccion alalibertad que conlleva resulte desproporciona (por excesiva) a
disvalor de laconductaque reprime.  Consecuentemente, el planteo de inconstitucionalidad formulado por la defensa no puede
prosperar  Xll. a. En cuanto a agravio vinculado alas circunstancias ponderadas por el tribunal ?aquo?, ala hora defijar el
quantum punitivo, cabe recordar que ladefensatécnicadeH. I. M.y R. J. M. cuestion6 €l monto de penas impuestas a las que tildo
de desproporcionadas e irrazonables en tanto resultaron cercanas al maximo de laescala penal aplicable.  La parte recurrente
preciso que ?7[sle aludié a’lanaturalezay modalidad del delito” sin ofrecerse ninguna razén concreta que autoriza a apartarse del
minimo de la escala penal, incurriéndose luego en una doble valoracion prohibida al referirse a”...lamagnitud de afectacion a bien
juridico tutelado...”? (fs. 4816).  Ademas, €l impugnante se alz6 contra la ponderacion, como pauta agravante del reproche, de la
circunstancia de haberse servido de la colaboracion de familiares directos o personas allegadas (es decir, el entorno intimo) pues ?no
se ha ofrecido laindispensabl e explicativa acerca de por qué razon ese matriz merece tal juicio de disvalor? (fs. 4816 vta.).  Por
otro lado, el recurrente sefial 6 que se omitié ponderar las condiciones personales de H. |. M. asi como laimpresion personal de todos
sus defendidos (cfr. 4816 vta.).  En cuanto ala fundamentacién de la penaimpuestaaR. J. M. el defensor aseverd que ?ningln
indicador se incorpor6 al proceso para sostener raciona mente que [la nombrada] haya utilizado en el algin momento |a colaboracion
de sumadre o de su sobrinaJ. M.? (fs. 4817).  Cabe sefidar que afs. 5062 €l tribunal ?a quo? informo que, respecto deH. I. M.,
resolvié declarar extinguidala accion pena y lapenaen lostérminos del art. 59 inc. 1 del C.P. En consecuencia, slo se abordaran
los planteos formulados por la defensatécnicacon relacionaR. J. M.  b. Paraimponerle aR. J. M. la pena de quince (15) afios de
prision, multa, accesorias legalesy costas, es oportuno precisar que, en los términos del art. 41 inc. 1 del C.P., los sentenciantes
tuvieron en consideracion la naturalezay modalidad del delito (cfr. fs. 4763 vta/4764 vta.)).  Asimismo, € ?aquo? ponderd, la
circunstancia de haberse servido, parala consecucion del fin propuesto, ?de una buena parte de su entorno mas intimo? (fs. 4763

| Page20/33 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-de-estupefacientes-venta-comercializacion-transporte-estupefacientes-condena/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 23:24:24 2026 / +0000 GMT

vta.). Ello pues ambos hermanos M. se sirvieron desumadre Y. E. F. y de J. A. M. (hijadeH. |. y sobrinade R. J. M.).  Por otro
lado, los magistrados de la anterior instancia hicieron hincapié en la ?magnitud de afectacion a bien juridico tutelado? (fs. 47647
4764 vta.) que ocasiond el accionar delos hermanosM.  El tribunal de mérito también tuvo en cuenta, alos fines de determinar la
penaimpuesta, las condiciones personales R. J. M., en particular la edad, la extraccion y formacion socio cultural, asi como los
informes de |os cuales se desprende que carecia de trabajo conocido (cfr. fs. 4764/4764 vta)).  c. Frente a cuestionamiento
dirigido por la defensa contrala mensuracion de la penaimpuestaaR. J. M. -asu criterio, arbitrariay excesiva-, cabe recordar que al
momento de imponer un determinado quantum punitivo resulta posible valorar €l grado o la concreta extension de una circunstancia
gue configura laaccion tipica. En el presente caso, en forma contraria alo expuesto por la defensa particular, lasignificativa
cantidad de estupefaciente hallado producto de los allanamientos en distintos domicilios pertenecientes a diversas personas que
integraban la organizaci6n que comandaban |os hermanos M. no puede ser soslayada alos efectos de valorar €l grado o la concreta
extension de una circunstancia que configura la accion tipica sin que ello implique afectacion alguna al ne bisin idem (cfr. votos del
suscripto, en lo pertinente y aplicable, en las causas N° 1.151/2013 ?FERRARI, Enzo Sadl y ROBLES, Cristinadel Valle ¢/ recurso
de casacion?, reg. 436/14, rta. 28/03/2014; PBIROCCIO, Walter Ricardo ¢ recurso de casacion?, causa N° 16.276, reg. 541/13, rta.
25/04/2013; causa N° 11685 ?BIGEL LI, Sebastian Leandro s/recurso de casacion? reg. 290/12, rta. 14/03/2012 y causaN° 13.616
?CUELLO, AnalLujany otro s/recurso de casacion?, reg. 15.844, rta. 07/11/2011 todas delaSalalV delaC.F.C.P.).  Por otro
lado, cabe sefidlar que en € art. 5, inc. 2c? delaley 23.737 se describen una variedad de conductas que se vinculan con €l trafico de
estupefacientes, por lo que corresponde clasificarlo como unaley compleja alternativa que hace reprimible cualquierade los
comportamientos alli previstos (cfr. D" Alessio, Andrés José ?Cédigo Penal de la Nacion. Comentado y Anotado? LaLey, 2° edicion
actualizaday ampliada, Tomo |11, 2011 pag.1023). Ahora bien, alos efectos de cuantificar lapenay tal como hizo el ?a quo?,
evaluar lamagnitud de afectacion al bien juridico tutelado, no puede soslayarse que R. J. M. fue condenada en funcion de tres
modalidades (almacenamiento, transporte y comercializacion) agravado, ademas, por laintervencion de tres 0 més personas
organizadas para cometerlo (art. 11 inc. c? delaley 23.737).  Ademas, la ponderacion por parte del tribunal de mérito del
antecedente condenatorio que registraR. J. M. obedece a las pautas consagradas en el segundo parrafo del art. 41 del Codigo Penal,
cuya inconstitucionalidad no fue postulada por laimpugnante, ni se advierte. En efecto, nadaimpide al legislador tomar en cuenta
las condenas anteriores como dato objetivo y formal, alos fines de gjustar con mayor precision la pena que se considere adecuada en
el caso concreto y de acuerdo con las circunstancias personales del imputado (cfr. voto del suscripto en las causas caratuladas
?2Casco, Sergio M. ¢/ recurso de casacion?, causa 12.346, reg. N° 15.823.4, rta. 28/10/11y Veldzquez, F. Enrique & recurso de
casacion e inconstitucionalidad?, causa 12.400, reg. N° 1709.4, rta. 21/09/12, ambas dela SalalV delaC.F.C.P.).  Por dltimo, la
erronea ponderacion de las pautas subjetivas contempladas en el segundo inciso previsto en el art. 41 del C.P. no ha sido demostrada
por e impugnante en su presentacion recursiva.  En virtud de |as pautas analizadas por €l ?a quo? para dosificar las penas
impuestas y frente alos agravios formulados por la recurrente, corresponde tener en cuenta que el carécter estrictamente excepcional
de la doctrina de la arbitrariedad que invoca la defensa en su presentacion recursiva (Fallos 295:2206 y sus citas; 330:133, entre
otros). Por ello, dicha doctrina no esinvaocable en tanto |a sentencia contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su
descalificacion como acto judicial (Fallos: 290:95; 325:924 y sus citas, entre otros), déficit que, resulta necesario destacar, no ha
sido demostrado en autos. A partir de lo anterior, se advierte que la pena por la cual resulté condenada R. J. M. resulta
proporcional con las condiciones personales, €l rol de liderazgo que, junto con su hermano, tuvieron en la organizacion que
comandaban, las circunstancias objetivas del suceso investigado, €l grado de culpabilidad, laimportante magnitud del injusto
cometido y €l elevado grado de afectacién del bien juridico involucrado (salud publica) a partir de las tres modalidades previstas por
el art. 5inc. 2c? por las que resulté condenada, asi como la agravante contenidaen € art. 11inc. ?c? delaley 23.737, sin que las
criticas esbozadas por la defensarelativas alaintervencidn del entorno familiar en el hecho, logren conmover la fundamentacion
expuestaen el pronunciamiento recurrido.  En definitiva, la sancion impuesta resulta gjustada a derecho y alas constancias de la
causa en razon de las circunstancias aumentativas del reproche penal ponderadas por el ?a quo? que justificaron laimposicién de una
pena cercanaa maximo de la escala penal computable.  Por €ello, corresponde homologar el quantum punitivo por el que resultd
condenadaR. J. M. d.LadefensadeJ A.M.,I.B.,C.V.D.yL.B.C, asever0 que ?acritica casatoria ala férmula acufiada
paradeterminar ladosis punitivade H. I. M. resultara extensible alatotalidad de |os pupilos procesales del suscripto por evidentes
razones de brevedad expositiva? (fs. 4816).  Anticipo que las criticas que eshoza el recurrente no pueden prosperar en atencion a
que, de adverso alo sostenido en su presentacion casatoria, no logran demostrar que |as penas impuestas a sus asistidos hayan
resultado infundadas o carentes de fundamentacion alaluz de la doctrina de arbitrariedad de sentencias elaborada por nuestro mas
Alto Tribunal yaindicada.  Por €l contrario, €l grado o la concreta extension de una circunstancia que configura la accion tipicaen
tanto determinala concreta magnitud de la afectacion al bien juridico a que se hizo referenciaen el punto ?c? del presente acépite,
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fue ponderado, de forma fundada, por €l tribunal de juicio ala hora de mensurar las penas dictadas sin que €l recurrente se haya
encargado de fundamentar minimamente |as razones por las cuales, asu juicio y en cada caso concreto, dichas penas resultan
arbitrariaseinfundadas.  De este manera, cabe recordar que J. A. M., fue condenada ala pena de diez (10) afios de prision, tres
mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legalesy costas en tanto fue considerada participe necesariadel delito de trafico de
estupefacientes en las modalidades de transporte y comercio, agravado por laintervencidn de tres 0 més personas organizadas para
cometerlo.  Ademas de la naturaleza, modalidad del hecho y la concreta magnitud de afectacion al bien juridico a partir dela
concreta intervencion de laimputada dentro de la organizacion que comandaban su padre y su tia, los colegiados de lainstancia
anterior tuvieron en cuenta los antecedentes penales que registra en su contraa punto tal que, en los términos del art. 58 del C.P., se
le impuso la condena Unica de doce (12) afios de prision, tres mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legalesy costas. Dicha
condena Unica, cabe destacar, resulté comprensiva de la dictada en la presente causay de la condena, también Unica de cinco (5)
afiosy seis (6) meses de prision, quinientos pesos ($500) de multay accesorias legalesy costas impuesta por el Tribunal en lo
Criminal Federal de Gral. Roca en €l expte. 743-249-2011 (cfr. fs. 4764 vta./4765).  |. B., por su parte, resultdé condenadaala
penade siete (7) afios de prision, cinco mil pesos ($5.000) de multa, accesorias legales y costas en tanto fue considerada participe
necesariadel delito de tréfico de estupefacientes en la modalidad de almacenamiento, doblemente agravado por laintervencion de
tres 0 més personas organizadas para cometerlo y la participacion de su hijamenor de edad. Ademés de la naturaleza, modalidad del
hecho y la concreta magnitud de afectacion al bien juridico a partir de la especifica intervencién de lanombrada dentro de la
organizacion delictiva, los sentenciantes ponderaron expresamente, en forma favorable, la ausencia de antecedentes penales (cfr. fs.
4765 vta)).  Por Ultimo, cabe sefidar que el tribunal dejuicio condené aC. V. D.y alL. B. C. a minimo de la escala pena
computable en tanto les impuso la pena de seis (6) afios de prision pues fueron encontrados participes necesarios del delito de trafico
de estupefacientes en la modalidad de almacenamiento, agravado por laintervencion de tres 0 méas personas organizadas para
cometerlo (arts. 5inc. 2c?y 11 inc. 2c? delaley 23.737). En dichas circunstancias y habiéndose descartado la inconstitucionalidad
del minimo de laescalapenal prevista para dicha figura, no cabe sino rechazar |as criticas que esboza la defensa con relacion ala
fundamentacién de la pena fijada por €l tribunal dejuicio.  En consecuencia, sobre la base de lo hasta aqui expuesto, deben ser
homol ogados |os montos punitivos determinados por |os colegiados de lainstancia anterior aJ. A. M., I.B.,C.V.D.y L.B. C.

e.1. Los Defensores Publicos Oficiales cuestionaron |os montos de |as penas impuestas a sus asistidos pues entendieron que los
magistrados efectuaron una arbitraria seleccion de agravantesy atenuantes.  Sefiadlaron, en dicho sentido, que la consideracién de
lanaturalezay modalidad del delito, la magnitud de afectacién al bien juridico tutelado ?resulta ser definitivamente una
circunstanciainocuaalaevauacion de lapena(...) las circunstancias del caso no revelaron una mayor peligrosidad de [sus]
defendidos, sino que este tipo de acciones lgjos estan (...) de afectar en formadirecta el bien juridico protegido por lanorma(‘la
salud publica)? (fs. 4883).  Los defensores aseveraron que el quantum punitivo fijado en la sentenciarecurrida resulta arbitrario y
excesivo (cfr. fs. 4884). Enloscasosde V., C.y J. M. S,, enfatizaron que los sentenciantes se apartaron, de manerainfundada, de los
minimos aplicables.  En lamismalinea argumental, la defensa se remitio alas conclusiones de los informes ambientales, de los
cuales surgen, a su juicio, circunstancias demostrativas de la vulnerabilidad social de sus asistidos (cfr. fs. 4885vta.)). e2. Afin
de continuar con el andlisis de la fundamentacion del tribunal de juicio al fijar las penas recurridas, cabe destacar que M. A. N.y E.
E. M. fueron condenados a minimo de la escala penal computable (es decir, cuatro afios de prision, cfr. arts. 45 del C.P.y 5inc. 2c?
delaley 23.737). En ambos casos se tuvo en cuenta la carencia de antecedentes penales computables (cfr. fs. 4761 vta./4762).  De
igual manera, el ?aquo?fijolapenadeO. J, F. R. A.,,D. A.R.y F. A. S. de acuerdo con el minimo de la escala penal aplicable por
el delito por €l que resultaron condenados (seis afios de prision, cfr. arts. 45 del C.P., 5inc. 2c?y 11inc. ?c?delaley 23.737). Para
ello, el tribunal de la anterior instancia expresamente ponderé como atenuantes la carencia de antecedentes penal es computables (cfr.
fs. 4765/4765 vta., 4766 vta. y 4766, respectivamente).  Por el contrario, al mensurar el quantum punitivo afijar en los casos de
H.A.V.yL.A.C, junto con Aamagnitud de afectacion al bien juridico tutelado, la naturalezay modalidad del delito, la edad,
extraccion y formacion socio cultura?, 1os colegiados de lainstancia anterior tuvieron en cuenta la existencia de antecedentes

penal es que registran los nombrados (cfr. fs. 4762 y 4763/4763 vta.). Asi, los condenaron ala pena de cinco (5) afios de prision, tres
mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legalesy costas por encontrarlos coautores del delito de tréfico de estupefacientesen la
modalidad de tenencia con fines de comercializacion (arts. 45y 5inc. ?c? delaley 23.737).  Paraimponer lapenadeJ. M. S. en
siete (7) afios de prision, multa de cinco mil pesos ($5.000) accesorias legalesy costas por considerarlo participe primario del delito
de tréfico de estupefacientes en las modalidades de almacenamiento, transporte y comercializacion, agravado por laintervencién de
tres 0 mas personas para cometerlo (arts. 5inc. 2c?y 11 inc. 2c? de laley 23.737), los miembros del tribunal oral relevaron 2a
naturalezay modalidad del delito, la magnitud de afectacion al bien juridico tutelado, los informes de abono, la edad, extraccion y
formacion socio cultural del encartado, la carencia de antecedentes penal es computables (...); como asi también los deméas elementos
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que surge de la aplicacion de los arts. 40y 41 del Cédigo Penal? (fs. 4766). Al graduar lapenadeD. F. S,, €l tribuna de mérito
ponder6 el grado de Aa afectacion a bien juridico tutelado, la naturalezay modalidad del delito, los desfavorables informes de
abono, la edad, extraccion y formacion socio cultural del encartado, la carencia de antecedentes penales computables (...); como asi
también los demés elementos que surge de la aplicacion de los arts. 40 y 41 del Codigo Pena ? (fs. 4766). En funcion de ello, o
condend ala pena de tres (3) afios de prision, cuatro mil pesos ($4.000) de multa, accesorias legales y costas por encontrarlo
participe secundario del delito de trafico de estupefacientes en la modalidad de comercializacion (arts. 46 del C.P.y 5inc. ?c?dela
ley 23.737).  Por Ultimo, €l tribunal oral condené aH. A. S. ala pena de tres (3) afios de prision, mil quinientos pesos ($1.500) de
multa, accesorias legalesy costas por considerarlo participe secundario del delito de tréfico de estupefacientes en lamodalidad de
almacenamiento (arts. 46 del C.P.y 5inc. 2c?delaley 23.737).  Parafijar dicho monto punitivo, |os sentenciantes tuvieron en
cuenta ?la naturalezay modalidad del delito, la magnitud al bien juridico tutelado, |os informes de abono, la edad, extraccion y
formacion socio cultural del encartado, |a ausencia de antecedentes penal es computables (...) y las favorables referencias vertidas por
los testigos de abono citados al debate; como asi también |os demas elementos mensurativos de los arts. 40y 41 del Cédigo pena ?
(fs. 4766 vta)). e 3 A partir de laresefia que antecede, se advierte que la a egada ausencia de fundamentacion a fijar los montos
punitivos impugnados no es tal toda vez que los imputados fueron condenados a minimo de la escala penal previstao, de adverso a
lo postulado por los Defensores Plblicos Oficiales, |os sentenciantes dieron fundamentos suficientes para apartarse del minimo de la
escala penal correspondiente.  En efecto, en este Ultimo grupo de casos, se hizo mencion alos antecedentes penales computables
(vgr. casosdeH. A. V.y L. A. C.) y/o se ponder6 la concreta magnitud de afectacion al bien juridico tutelado que implico el
accionar de cada uno de los imputados. Al respecto, alos fines de la mensuracion de la pena, no es posible soslayar las tres
modalidades previstasen €l art. 5inc. 2c? de laLey de Estupefacientes por las que resulté condenado J. M. S. En sintesis, de forma
contrariaalo expuesto por la defensa, dicha situacion justifico la decision del tribunal en cuanto se apartd en un afio del minimo de
laescalapenal computable.  Lascircunstancias, ajuicio de los recurrentes, demostrativas de la vulnerabilidad social de los
imputados a las que hacen referencia no logran conmover la fundamentacion del fallo impugnado ni acreditar la arbitrariedad
invocada al mensurar las pautas contempladasen los arts. 40y 41 del C.P.  Por elloy en funcién de lo expuesto en el apartado 7c?
del presente acapite, alo que me remito en honor ala brevedad, las criticas que esboza la defensa no pueden tener respuesta
favorable en estainstancia.  En consecuencia, cabe homologar 1os montos punitivos fijados por el tribunal de juicio respecto de
M.A.N,E.E.M.,H.A.V,L.A.C,0.J,F.R.A,JM.S,D.F.S,D.A.R,F.A.S.yH.A.S.  XIIl. Por otrolado, los
Defensores Publicos Oficiales cuestionaron las unificaciones efectuadas, a tenor de lo dispuesto por € art. 58 del C.P., respecto de
H.A.V.yL.A.C. Concretamente, destacaron laviolacién a principio acusatorio, imparcialidad y defensaen juicio, en tanto el
representante del Ministerio Pubico Fiscal, en su alegato, solicitd laimposicion de una pena Unica de cinco (5) afiosy seis (6) meses
de prision y los sentenciantes, si bien adoptaron el sistema composicional, impusieron una pena Unica de siete (7) afios de prision
para ambos imputados (cfr. fs. 4763/4763 vta.). A fin de dar tratamiento alo planteado por |os recurrentes, corresponde tener
presente que el ?aquo?, en el expte. N° 832/2012 de su registro, a imponer la pena por la cual resultaron condenados |os imputados,
impuso la pena minima de la escala penal aplicable (4 afios de prision, cfr. art. 5, inc. 2c? delaley 23.737).  Enlo quetienen que
ver con lacondena por €l presente caso, como ya se preciso en el acapite anterior, €l tribunal de juicio dio fundamentos suficientes
paraimponer la penade cinco (5) afios de prision en el sub lite. Concretamente, en los términos del art. 41, inc. 2, del C.P., los
sentenciantes tuvieron en cuentala existencia del antecedente penal computable antesreferido.  En estainstancia, €l Fiscal
General considero, a igual que su colegade lainstancia anterior, que corresponde imponer la pena tnica de cinco (5) aflosy seis (6)
meses de prision (cfr. fs. 5043/5043 vta.).  Ental contexto, se advierte que resulta gjustado a derecho y conforme alas constancias
comprobadas de la causaimponer dicho monto punitivo pedido por el Fiscal General, por [o que corresponde casar |0s puntos
dispositivos octavo y hoveno de la sentenciaimpugnada, exclusivamente en cuanto a las unificaciones de penas dictadas respecto de
H.A.V.yL.A.C.y, endefinitiva, imponerles a cada uno de ellos la pena Uinica de cinco (5) afiosy (6) seis meses de prision,
comprensiva de la pena de cinco (5) afios, tres mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legalesy costas fijada por €l ?aquo? en la
presente causay la pena de cuatro (4) afios, quinientos pesos ($500) de multa, accesorias legalesy costas impuesta también por el 7a
quo? con fecha 13/12/2012, en el expte. N° 832/2012 de su registro, por considerarlos coautores del delito de tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion (arts. 45 del C.P.y 5, inc. ?c?delaley 23.737.  XIV. En otro orden de ideas, no
pueden prosperar |as criticas que dirigen los defensores contra el decomiso de los vehiculos, dinero y demas instrumentos (vgr.
celulares) que fue ordenado en el punto dispositivo vigésimo quinto del pronunciamiento impugnado.  En efecto, los recurrentes
se centraron en puntualizar las fechas de las inscripciones registral es de diversos vehiculos mas no en atacar |as consideraciones
efectuadas en el pronunciamiento puesto en crisis (cfr. fs. 4767 vta./4769 vta.) de las que se desprende que dichos vehiculos, dinero
y demas instrumentos han servido parala comision de los hechos enrostrados o bien constituyen |as ganancias que son €l producto o
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provecho de los delitos demostrados en autos, ello en los términos del art. 23 del C.P.y 30 delaley 23.737. Al respecto, no
pueden soslayarse |as caracteristicas intrinsecas de la organizacion criminal, la cantidad de estupefaci ente secuestrado en €l marco de
la presente causa, €l significativo nimero de personas intervinientes, la disposicién de importantes sumas dinerarias en efectivo no
justificadas, la précticallevada adelante por H. I. M. consistente en lainscripcion de vehiculos a nombre de terceros y autorizacion
de manejo mediante la emision de cédulas azules a su nombre y €l uso de los rodados por parte de la organizacion tal cual serefiere
enlasentencia  Por lo demas, el decomiso procede cuando un instrumento se haya utilizado para cualquier acto ejecutivo punible,
para un acto consumativo y alin para actos de agotamiento, de modo que el inmueble o los vehiculos, las cuentas bancarias o
cualquier otro valor empleado como instrumento o infraestructura parala comision de un ilicito, puede ser objeto de una pena
accesoria (cfr. C.F.C.P.,, SalalV, causa FGR 81000857/2013/CFC1, caratulada: M., H.1.,D.,S.R.,L.,,C.A,N.,J R, R. P., M.
A., slrecursos de casacion?, reg. 2082, rta. 2/11/2015).  De esta manera, la defensa no halogrado demostrar la ausencia de los
requisitos previstos por los arts. 23 del C.P.y 30 delaley 23.737 en los que se fundé €l tribunal de mérito para ordenar los
decomisos cuestionados.  Por otro lado, a partir del alegado desconocimiento por partede Y. E. F. acercadel origen del dinero
($225.000) secuestrado en su domicilio, la defensa no ha refutado |os argumentos expuestos por |os sentenciantes para ordenar el
decomiso. Tal como apuntd el tribunal de mérito sobre la base del plexo probatorio comprobado en autosy, en particular, en funcion
de las condiciones personales de |a nombrada (jubilada desde 2011) y las de su hijo H. |. M. (sobre el cual no existe informacién
alguna respecto de inscripcion a organismo fiscal o recaudador alguno) la cantidad de dinero secuestrada solo puede interpretarse
como procedente o fruto del beneficio econdmico ilegal de laorganizacién criminal que lideraba el nombrado junto con su otra hija
deE.F.,R.J M. XV.a Por dltimo, resta dar tratamiento a recurso de casacion interpuesto por la doctora Maria Laura Irastorza,
Defensora Publica Oficial de Menores e Incapaces Ad Hoc, asistiendoaR. D. L. A. M.  Pararechazar €l agravio que postulé la
Defensora Publica Oficial de Menores e Incapaces Ad Hoc, con fundamento en la ausencia de tratamiento tutelar y oportuna
intervencion -reeditado en esta oportunidad procesal- 10s sentenciantes comenzaron por sefialar que R. D. L. A. M. alcanzb la
mayoria de edad pocos dias después de su detencion (27 de noviembre de 2011) ?esto es, a dos meses 'y poco de haber cesado la
comision delosilicitos que se le reprocharon? (fs. 4915).  En ese breve lapso, dijo €l ?aquo?, e Juzgado de Instruccién
interviniente formao el incidente de disposicién tutelar, en donde se adoptaron las medidas de rigor y en el que participé tanto su
defensor de confianza como el Asesor de Menores (cfr. fs. 4915).  Unavez queR. D. L. A. M. alcanzé lamayoria de edad, €l juez
interviniente trasladd ala nombrada a un establecimiento penitenciario de mayoresy, ademas, resolvio cesar con latramitacion
tutelar paralo cual dispuso su archivo (cfr. fs. 4915y 13 de dicho cuadernillo). Dicha decision, apuntaron los magistrados de la
instancia anterior, fue consentida por la Asesoria Pupilar (cfr. fs. 4915).  Frente adicho contexto, € tribunal de mérito recalco que
?al alcanzarse la mayoria de edad cesa la aplicacion de aquellas disposiciones instrumental es vinculadas a la condicion de menor
pero manteniendo la aplicacién, en orden alalegislacion de fondo, de las reglas previstas en la normativa general (...). De ese modo,
aunqgue aplicando normas generales para el debate -es decir, para mayores de edad- €l tribunal jamés dejé de comprender que la
aplicacion delaley pena sustantiva debia hacerse segiin aguella condicion de minoridad al tiempo de los hechos. Por esa razon,
justamente, se produjo la declaracion de responsabilidad penal alafinalizacion del debate? (fs. 4915/ 4915 vta.)).  Seguidamente,
los magistrados de la anterior instancia enfatizaron que el Asesor de Menores ?puede consentir |0 actuado sin su previaintervencion
y preservar asi lavalidez de las actuaciones. Ello implica, inevitablemente, que la alegacién de una nulidad como la presente
requiere de manera necesariaindicar cudl es el perjuicio ocasionado, es decir €l derecho que lainasistenciadel Asesor impidio
giercer al menor? (fs. 4915 vta/4916).  Asi, €l tribunal dejuicio tuvo en cuenta que la representante del Ministerio Pupilar ?no
EXPUSD Mas perjuicio para su asistida que: a) no haber podido alegar nunca en relacion alos derechos que como nifiale
correspondian; b) no haber podido peticionar en relacion a su libertad; ¢) no haberse realizado €l tratamiento tutelar? (fs. 4915 vta.).
Al andlizar €l perjuicio invocado, los judicantes sefialaron que 20 expuesto en el primer punto es una alegacion genérica que no
satisface el recaudo de especialidad que rige en materia de nulidades relativas. Por ello no es valido aegar laviolacion de derechos
sin especificar cud de ellos ha sido conculcado y con qué alcance. Lo segundo también aparece como una aegacién vaga, o
imprecisa, que ademés prescinde de considerar que la defensaletradade R. D. L. A. M. abogd -lo recordé incluso durante la
audiencia de lafecha el sefior doctor Vicenty- instando su excarcelacion, no solo durante lafase de lainstruccion sino cuando la
causa estaba ya radicada ante este tribunal. No puedo dejar de sefialar que ambas denegatorias del beneficio fueron convalidadas a su
turno por la Camara Federal de Apelaciones de General Roca? (fs. 4915 vta./4916).  Conforme alo resaltado, el tribunal de mérito
asever6 que 7no sblo puede afirmarse que la acusada tuvo la posibilidad de requerir por su libertad ambulatoria sino que, ademas, asi
lo hizo de manera concretay efectiva, es decir, €l derecho que le asistia fue efectivamente gjercitado, y no unavez sino en dos
oportunidades? (fs. 4916).  Continuando con €l andlisis del perjuicio invocado en tercer término por la representante del
Ministerio Pupilar, los magistrados evocaron que ?no solo ese mismo Ministerio Pupilar no resistio eficazmente el archivo del
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incidente en donde pudo haberse dispuesto, sino que ademés, aun cuando se prescindiera de ese dato -definitorio pararepeler el
perjuicio invocado- |a propia Asesoria manifestd en esta audiencia, para solicitar que no le fuera aplicada una pena, que su asistida
pese a lafalta de tratamiento tutelar estaba en condiciones de insertarse en la sociedad? (fs. 4916, énfasis suprimido).  De esta
manera, concluyo el ?a quo?, ?quedd claramente expresado que la circunstancia de no haberse realizado dicho tratamiento no ha
obstado, en palabras de la propianulidicente, aque [R. D. L. A. M.] hayalogrado, desde su detencién hasta el presente, internalizar
pautas de conducta que, seglin sostiene, le permitiran satisfactoriamente desenvolverse en libertad. Ello equivale a aseverar que, aun
de considerarse indebidamente omitida larealizacién del tratamiento, ello no ha ocasionado perjuicio alaenjuiciada? (fs. 4916).

b. Cabe recordar que nuestro mas Alto Tribunal tiene dicho que la declaracion de una nulidad procesal requiere un perjuicio
concreto para alguna de | as partes, pues no procede su declaracién en el solo interés del formal cumplimiento delaley (Falos:
295:961; 298:312), resultando inaceptable en el dmbito del derecho procesal la declaracién de la nulidad por la nulidad misma
(Fallos: 303:554; 322:507).  Enesainteligencia, ya he tenido oportunidad de pronunciarme en el sentido en que las nulidades
tienen un ambito de aplicacion restrictivo, no son un fin en si mismas pues se requiere la produccion de un gravamen cierto que lleve
ajustificar una decision contraria ala adoptada en la sentencia; de adverso, alin a despecho de su irregularidad, el acto no puede ser
invalidado en el solo beneficio delaley (conf. C.F.C.P., SdalV, ?PALOMBO, Rodolfo Oscar y otros & recurso de casacion?, causa
N° 15.148, reg. N° 191/14, rta. 26/02/2014; ?ROJAS, Isabel y otra ¢/ recurso de casacion?, Causa N° 13293, reg. N° 899/12, rta. €l
06/06/12; ?PAITA, Ricardo Alberto y otro &/ recurso de casacion?, Causa N° 9538, reg. N° 755.4, rta. el 17/05/12 y 2CUEVAS,
Mauricio Isabelino s/ recurso de casacion?, Causa N° 14.447, reg. N° 15.972.4 rta. el 12/11/11). A laluz del marco expuesto, se
advierte que larecurrente se cifio areeditar los planteos formulados en la oportunidad prevista por €l art. 393 del C.P.P.N. sin rebatir
los fundamentos expuestos en la resolucion impugnada en tanto descarté, en el concreto caso de autos, la existenciadel perjuicio
invocado a partir de la concreta intervencion del Ministerio Pupilar durante el debate oral y publico. De esa manera, de forma
adversaalo sostenido por laimpugnante, €l tribunal de lainstancia anterior, tuvo debidamente por garantizado el acceso alajusticia
deR.D. L. A. M. (cfr. art. 413, inc. 3, del C.P.P.N.) que también se materializd con la presentacion recursiva bajo tratamiento y en
laaudiencia fijada ante esta sede (cfr., C.F.C.P., Salalll, en lo pertinente y aplicable, voto del suscripto en la causa ?Chocobar,
Norma Gladys & recurso de casacion?, causa 653, reg. 1660/13, rta. 13/09/2013).  Laimpugnante tampoco brind6 fundamento
suficiente tendiente a demostrar el perjuicio invocado a partir de laasistencia, en el incidente de disposicion tutelar, del defensor de
confianza asi como el Defensor Oficial de Primeralnstancia, gjerciendo lafuncion de Asesor de Menores que seresalté en el
pronunciamiento recurrido (cfr. fs. 4915).  En definitiva, se garantizé ladefensade R. D. L. A. M. através del defensor publico
oficial -que es el aspecto protegido por € art. 167, inc. 3, del C.P.P.N.-, yaque no median diferencias funcionales, en cuanto
concierne a ese aspecto, entre la actividad de aquel y €l asesor de menores; €llo, toda vez que el asesor tendra facultades atribuidas al
defensor -art. 413, inc. 3°, del CPPN-y en € interior del pais su actuacion sera cumplida por el defensor oficial -art. 18 delalLey
24.121 (Cf., en este sentido, Navarro, Guillermo Rafael y Daray, Roberto Ralll ?Cadigo Procesal Penal de laNacion. Andlisis
doctrinal y jurisprudencia?, Hammurabi, Buenos Aires, 2010, pégs. 237/238).  En dichas condiciones, resulta pertinente destacar
que €l principio de ausencia de contradictorio, derivado del debido proceso legal (art. 18 dela C.N.) no resulta de aplicacion a caso
de autos, en tanto presupone la existencia de un dictamen fiscal favorable ala pretension de la defensa fundado en €l derecho
aplicable alos hechos comprobados en la causa (art. 69 del C.P.P.N.). Extremo que, de conformidad con lo expresado
precedentemente, no se verificaen lo dictaminado por el Fiscal General ante estainstanciarespecto deR. D. L. A. M. (cfr., C.F.C.P,,
SalalV, voto del suscripto en la causa ?METREVICHI, Eduardo D. s/recurso de casacion?, causa FCT 12000194/2010/TO1/CFC1,
reg. 1758, rta. 16/09/2015).  En virtud de lo expuesto, los agravios postul ados por la Defensora Pdblica Oficial de Menores e
Incapaces contra el rechazo de la nulidad referenciada no puede tener favorable acogida.  XVI. Cabe determinar si, al fundar la
necesidad de imposicion delapenaaR. D. L. A. M. € ?aquo? aplicé erréneamente €l art. 4 de laley 22.278, tal como postulala
Defensora Plblicade Menores e Incapaces. A dichos fines, corresponde sefiadlar que el tribunal de juicio tuvo en cuentala
normativay el marco dogmatico vinculado con el derecho penal juvenil apartir de lo cual, tras la culminacion del debate oral y
publico, determind la responsabilidad penal de la nombrada en orden a delito de transporte de estupefacientes en las modalidades de
comercializacion y almacenamiento, agravado por laintervencion de tres 0 mas personas organizadas para cometerlo, en calidad de
participe necesaria (arts. 45 del C.P., 5inc. 2c?y 11, inc. 2c? delaley 23.737, cfr. punto dispositivo décimo octavo de fs. 4772 vta).
Ello no fue recurrido por las partes (cfr. fs. 4914 vta)).  En dicha oportunidad, ademas, el ?a quo? dispuso se practique un amplio
informe social, en lostérminos del art. 8 delaley 22.278.  Asi, oportunamente, |os magistrados de la anterior instancia
ponderaron que el establecimiento carcelario en donde se encontraba alojadaR. D. L. A. M. calificd su conducta como ?buena?y
puntualizd ?algunos inconvenientes para gjustarse a régimen carcelario? paraluego destacar que la nombrada ?actual mente se
encuentra adaptada (...) y participade talleres que esa Unidad ofrece? (fs. 4916 vta.). A suvez, €l tribunal de juicio tuvo en cuenta
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lo informado por la Direccién Provincial de Poblacién Judicializada, que fue convocada a los mismos efectos eval uativos, en tanto
recalco, luego de entrevistarsecon R. D. L. A. M., que ?se trata de una joven con una historia vital marcada por la negligenciaen la
infanciay un inicio precoz en conductas delictivas y disociales. Se evidencia habitualidad en conductas disociales en €l contexto
familiar (...) se observan visos de mendacidad y ocultamiento de informacion en el contenido de su discurso...Prondstico inicia de
riesgo criminoldgico: MEDIO? (fs. 4916 vta)).  Por Ultimo, los colegiados de lainstancia anterior tuvieron presentes las
recomendaciones efectuadas por dicha Direccidn Provincial aM.: larealizacion de un tratamiento psicolégico, cursar estudios
mediosy residir con la abuela paterna (cfr. fs. 4916 vta)).  Frente al contexto resefiado, y tal como tuve oportunidad de expedirme
en las causasdelaSaalV delaC.F.C.P. caratuladas ?C., J. S. § recurso de casacion? (causa N° 589/13, reg. N° 470/14, rta.
28/03/2014) y ?P., S. M. s/recurso de casacion? (causa N° 12.439, reg. N° 1639/13, rta. 30/08/2013), no puede soslayarse que la
necesidad de pena se encuentraintrinsecamente relacionada con la legitima finalidad que con su imposicion persigue €l Estado, esto
es, Alareformay lareadaptacion social? del condenado (cfr. CA.D.H., art. 5.6 y P.I.D.C.y P., art. 10.b.3.). En particular, en el caso
de los menores en conflicto con laley penal, cobra especial relevancia 2aimportancia de promover lareintegracion del nifioy de
gue éste asuma una funcion constructiva en la sociedad? (C.D.N., art. 40.1.).  En este sentido, se ha sostenido que ?no se puedey
no se debe promover la (des)responsabilizacién técnica del que ha sido judicialmente considerado responsable de un determinado
delito. Lafuncion del educador es comprender y no absolver. Forma parte del desarrollo personal y socia del joven en conflicto con
laley, €l proceso de confrontacion con su propiarealidad personal y social; y en ella, por supuesto, estan incluidos sus delitos? (A.
Carlos Gémez Da Costa en ?Pedagogiay Justiciaen Infancia Ley y Democracia?, Emilio Garcia Méndez- Mary Beloff,
compiladores, Ed. De Palma, Santa Fe de Bogota Buenos Aires, 1999, pag. 65).  El principio general de politicacriminal que
caracteriza a derecho penal como la Ultimaratio del ordenamiento juridico, extrema su vigor, cuando se trata de menores
infractores. Ello es asi, a punto que la Convencién sobre los Derechos del Nifio, expresamente establece que: Aadetencion, el
encarcelamiento o la prisién de un nifio [...] se utilizara tan s6lo como medida de Ultimo recurso y durante el periodo més breve que
proceda? (art. 37.b.).  LaCorte Supremade Justicia de la Nacién ha sostenido que ?de la conjuncién de laley 22.278y la
Convencion del Nifio se desprende con claridad que el derecho penal de menores estd muy fuertemente orientado al examen de las
posibles consecuencias de la aplicacion de una pena respecto del condenado, en particular, desde el punto de vista de evitar que la
pena privativa de libertad tenga efectos negativos para la reintegracion del condenado a la sociedad?. Sobre esa base, se concluyé
gue ?al momento de determinar la pena, € tribunal no pueda omitir la consideracion relativa ala concreta necesidad de pena, desde
la perspectiva indicada, respecto de ese autor en concreto? (Fallos: 328:4343, considerando 35).  En consecuencia, €l estudio
concreto que realizo el ?a quo? en la presente causa me lleva a tener por satisfechalanecesidad deimposicién depena. Ello as,
pues el hecho por € cual se declaré penalmente responsableaR. D. L. A. M. y laausencia de elementos que objetiven que la
nombrada haya efectivamente internalizado la magnitud del peligro parala salud pablica causado con su accionar, constituyen
suficientes fundamentos para tener por satisfechala exigencia de necesidad de imposicion de penade prision.  Lafatadel
tratamiento en los términos previstos por € art. 4, inc. 3, delaley 22.278 que apuntala Defensora Publica Oficial de Menores e
Incapaces, en € presente caso, no conduce ala nulidad respecto de laimposicion de la pena que afirma. Es que, €l Régimen Penal de
laMinoridad establece que dicho tratamiento se cumplird ?en cuanto fuere posible?y, s el imputado fuere ya mayor de edad, la
informacion sobre su conducta ?suplira el tratamiento a que debi6 haber sido sometido? (cfr. art. 8 delaley 22.278).  Por dltimo,
resta advertir que la sentencia no desconocio |os principios constitucionales que rigen lamateria, en tanto limité la medida de la pena
ala capacidad disminuida del menor, aplicando la reduccién de la escala penal previstapor €l art. 4 delaley 22.278 a quantum
punitivo que surge del delito por el cua fue declarada penalmente responsable R. D. L. A. M. (tré&fico de estupefacientes en las
modalidades de comercializacion y almacenamiento, agravado por laintervencién de tres 0 mas personas organizadas para
cometerlo, en calidad de participe necesariaarts. 45 del C.P,, 5inc. 2c?y 11, inc. c? delaley 23.737).  En efecto, lapenaatres
afios de prision fijada por el tribunal de lainstancia anterior se encuentra suficientemente fundaday, ademas, resulta proporcional
con lamagnitud del injusto y con el grado de culpabilidad de R. D. L. A. M.; méxime cuando el cumplimiento de la sancion pena
impuesta fue de gjecucion condicional en atencion alas reglas de conducta fijadas (arts. 26y 27 bisdel C.P.).  Conrelacion ala
imposicién de dichas reglas de conductay su duracion, de la presentacion casatoria bajo examen se advierte que larecurrente no ha
logrado conmover la fundamentaci én expuesta en el pronunciamiento impugnado.  En efecto, tildo de infundada laimposicion de
dichasreglas (cfr. fs. 4980) sin tomar en consideracion las recomendaciones ef ectuadas por la Direccion Provincia de Poblacion
Judicializadarespecto de R. D. L. A. M. que fueron expresamente tenidas en cuenta por los sentenciantes.  Conforme lo anterior,
corresponde rechazar los planteos bajo tratamiento. X VII. Por dltimo, en funcién de lo informado por € tribunal de mérito afs.
5062 se dio intervencion ala Defensa Pdblica Oficial quien adhirio alos planteos formulados en el recurso de casacion interpuesto y
postuld lainconstitucionalidad del art. 12 del C.P. (cfr. fs. 5070/5072). Al respecto, no se aprecia, ni logré demostrar en esta
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instancia, que las inhabilitaciones contenidas en el art. 12 del C.P. que impugna -derivadas de las condenas que fueron impuestas a
pena privativa de lalibertad superior atres (3) afios- acarreen un perjuicio concreto que afecte garantias constitucionales, alos
efectos de demostrar €l interés actual que sustenta su agravio; extremo que sella negativamente la suerte del planteo (cfr. lo
expuesto, en lo pertinente y aplicable, por el suscripto en las causas N° 15.530 ?Frencini, Jaquelina VVanesa s/ recurso de casacion?,
reg. N° 1652/2013, rta. €l 12/9/2013; N° 14.534 ?Sarmiento, Alexis Gabriel y otros & recurso de casacion?, reg. N° 2055/2013, rta. €l
22/10/2013; N° 935/2013 ?Contreras, Luis Denis s/recurso de casacion?, reg. N° 1022/2014, rta. el 30/5/2014; N°
14931/2003/TOL/2/CF2 ?Belloso, Roberto Carlos s/recurso de casacion?, reg. N° 927/15.4, rta. el 19/5/15; CCC
49867/2009/TO1/CFCL1, ?Nieva, LuisA. M. s/recurso de casacion?, reg. 1956/2015, rta. €l 2/10/15; entre otros).  En
consecuencia, corresponde rechazar lainconstitucionalidad del art. 12 del C.P. planteada. X VIII. En virtud de todo lo expuesto,
de conformidad con lo dictaminado por €l doctor Javier Augusto De Luca, representante del Ministerio PUblico Fiscal en esta
instancia, con el alcance aqui indicado corresponde: 1. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso interpuesto por la defensade
H.A.V.yL.A.C. CASAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos octavo y noveno de la sentenciaimpugnada, exclusivamente
en cuanto alas unificaciones de las penas impuestas respecto de H. A. V. y L. A. C. y, en definitiva, imponerles a cada uno de ellos
lapena tinica de cinco (5) afiosy seis (6) meses de prision, tres mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legalesy costas,
comprensiva de las penas impuestas por €l tribunal de la anterior instancia en la presente causay la de cuatro (4) afios de prision y
quinientos pesos ($500) de multa fijada también por el ?aquo? en el expte. N° 832/2012 de su registro. Sin costas (arts. 530y 531
del C.P.P.N.). Il. RECHAZAR los restantes recursos de casacion interpuestos y, en consecuencia, CONFIRMAR las condenas
impuestas aR. J. M. (15 afios de prision), J. A. M. (10 afios de prision impuestos en esta causay pena Unicade 12 afios de prision en
lostérminos del art. 58 del C.P.),|. B.y J. M. S. (7 aflosde prision); C. V. D.,L.B.C,,D.A.R,,F.A.S,0.J y F. R. A. (6 afios de
prision), M. A. N.y E. E. M. (4 afios de prision), D. F. S.y H. A. S. (3 afios de prision); y R. D. L. A. M. (3 afios de prision, junto
con lasreglas de conducta fijadas a fs. 4918), mas las multas, accesorias legales, costas, declaraciones de reincidenciay decomisos
impuestos, seguin el caso, por el 7a quo?. Sin costas (arts. 530y 531 -in fine- del C.P.P.N.). I1l. DECLARAR ABSTRACTO €
tratamiento del recurso de casacion articulado por la defensade H. |. M. contrala sentencia condenatoria dictada en contra del
nombrado (cfr. arts. 59, inc. 1° del C.P.y 336, inc. 1° del C.P.P.N.). IV. TENER PRESENTE las reservas de caso federal efectuadas
por laspartes.  Lasefiorajueza, AnaMariaFigueroadijo:  1°) Adhiero parcialmente alas conclusiones del juez que lidera, pues
comparto en lo sustancial 1os fundamentos expuestos aquél en cuanto al rechazo de |os recursos de casacion interpuestos por las
defensas, conforme lo analizado en los puntos 1, 111, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, X1, XIl, XIV, XV, XVI y XVII de su sufragio.
Habré de disentir en cambio con lo propuesto por €l juez en €l punto X111 de su sufragio, por los fundamentos que a continuacion
habré de exponer.  2°) Previo a€llo, resulta conveniente agregar algunas consideraciones en torno ala solicitud efectuada por la
defensa publica, de aplicacion de penas por debajo de los minimos legales previstos paralos delitos atribuidos a sus asistidos y la
peticion de declaracion de inconstitucionalidad. Paraello, y con el fin de desarrollar laformay los criterios sobre los cuales debe
sustentarse una adecuada respuesta a la cuestion planteada, corresponde en primer lugar establecer €l marco tedrico parasu andlisis.

Ello asi todavez que, cualquier interpretacion a respecto desprovista del marco sistemético en que lamismase imbriquey solo
fundada en pareceres sobre una aternativa posible del texto delaley, dejariaaladecision amerced del fracaso y la arbitrariedad.
Para ello, resulta necesario tener presente que sobre la libertad de comportamiento existe consenso en que la cul pabilidad funday
establece lamedida de la intervencion estatal punitiva: la pena se funda, y tiene la extension de la medida de la culpabilidad del
agente.  Atendiendo atal fundamento, tanto el Tribunal Constitucional Federal Aleman como el Tribunal Constitucional Espariol,
como ejempl os paradigmaticos, han remarcado la vigenciadel principio de culpabilidad no solamente en la consideracion de la
dignidad humana como principio normativo, sino también en las normas constituyentes del Estado de Derecho material (Cfr.
Tribuna Constitucional Espafiol sent. 65/86, 76/90, 150/91; y Tribunal Constitucional Federal Aleman sent. 25, pég. 269; 45, pé&g.
187; 57, p4g. 250).  En consonancia con tales directivas, tuve en cuenta anteriormente que ?...el principio de culpabilidad no se
dirige solo a legislador, imponiéndole renunciar a determinadas soluciones legislativas que lo contradicen (por ejemplo: versarein
reillicita; penas relacionadas con la forma de ser de una persona, etc.), sino también y muy especialmente a juez, que debe
establecer la gravedad de la cul pabilidad (individualizacion) para adaptar €l marco penal ala sancion aplicable a delito cometido?
(cfr. Bacigalupo, Enrique ?Principios Constitucionales del Derecho Penal?, pag. 160, Ed. Hammurabi, Argentina, 1999).  Td
tesitura deja en claro los roles que competen a cada agente dentro del marco del Estado de Derecho, de |o que puede observarse que
para el magistrado, toda prevision legal que contenga alguna consideracion relativa ala estipulacion de la materiaa considerar en
relacién ala determinacion de la pena, a tiempo de la estipulacion original de la cantidad compensadora del hecho enjuiciado, habra
de resultar necesariamente -si se la pretende legitima- reconducible alaculpabilidad.  En nuestro ordenamiento, a cada tipo penal
se le asigna un marco punitivo determinado, y es dentro de esos limites que el juez debe determinar la pena que corresponde y
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resulte adecuada al caso concreto, en virtud de las caracteristicas que e son propias. Tales escalas penales configuran la esencia
misma del denominado ?derecho penal de culpabilidad?, ya que constituyen el camino adecuado parala expresion de las diferentes
culpabilidades posibles, debiendo el juzgador analizar conforme lo prescripto por € art. 41 del CP la situacion del condenado al
momento de laindividualizacion delapena.  Con esaidea, entiendo que el limite que tiene el magistrado para decidir acercade la
pena aimponer a un imputado de un hecho delictivo necesariamente esté otorgado por el marco normativo en virtud del cual ejerce
su funcién, cuyos pisos de imputacion son determinados por lavialegislativa, y cuyo resultado configurael consenso socia que la
norma penal implica paratodos |os ciudadanos. Asi, sabido es que laimposicion de una sancion penal constituye la reafirmacion de
lavigencia de dicha norma ante unainfraccion asus postulados.  Sobre el principio de legalidad y el limite normativo vigente
corresponde sefialar que en todo Estado de Derecho y conforme el sistema republicano de gobierno y la division de poderes, es
atribucién del Poder Legidativo fijar lapoliticacriminal (art. 75inc. 12 C.N.), no siendo facultad de los jueces establecer los
minimos y maximos de las penas en lalegislacion vigente y sélo se encuentra habilitada nuestra decision contraria cuando una
norma fuere opuesta ala Constitucion Nacional o al DIDH (art. 75inc. 22 y 116 CN), cuestion que no se advierte en esta materia
sometida a control jurisdiccional.  Sentado ello, en €l particular no se observan circunstancias de excepcion por las cuales las
penas impuestas a los condenados en estos autos impliquen una vulneracion a los principios constitucionales como |as partes
pretenden.  3°) Como adelanté, habré de disentir con €l juez preopinante en relacion con el agravio vinculado con laimposicién de
penas Unicas superiores alos montos solicitados por el Fiscal (y analizado en el punto XI11 del voto que inaugura el Acuerdo).
Tengo dicho que la sancién requerida por €l acusador publico al contestar lavista, y previo resolver el Tribunal la aplicacion del art.
58 del CP, no resulta vinculante para el a quo en su faz decisoria (causa n®12.845, ?Saavedra, Juan Carlosy otros s/recurso de
casacion?, rta. el 9/2/2012, reg. nro. 19656, de la Salall; y causas n°15.135, ?Palacio, Ariel Algjandro y otros s/recurso de casacion?,
rta. el 13.12/2013, reg. nro. 22.817; n° 16.487, ?Romero, Rubén Gerardo s/casacion?, rta. el 19/2/14, reg. nro. 23.095; n°15.250, ?C.
M. José slrecurso de casacion?, rta. el 7/3/14, reg. nro. 23.182, entre otras, de la Salal de estaCFCP).  Ladeterminacion dela
pena aplicable a caso concreto, se encuentra dentro del marco propio del &mbito de lajurisdiccidn, que por disposicion
constitucional le esta reservado alos jueces-108'y 116 de la Constitucion Nacional-. Pretender limitar lajurisdiccion y competencia
otorgada en un sistema republicano de gobierno por normas constitucionalesy del sistema juridico, donde los poderes y 6rganos del
Estado tienen asignadas funciones determinadas, competencias, con contrapesos, y donde se desea que |0s jueces sblo sentencien
como solicitael 6rgano acusador del Ministerio PUblico Fiscal, no resulta gjustado aderecho.  Sostener tal planteo implica
desapoderar al juez penal de funciones que le son propias, es colocarlo en un rol de mediador, incluso sin que pueda fallar ante
solicitudes de penas arbitrarias, que podrian solicitar ya sea el Ministerio Pablico Fiscal o las querellas particulares, selo
desapoderaria de su ?juris dictio?, de poder decir e interpretar el derecho conforme a sistemajuridico vigente.  Asi lo haresuelto
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, conforme ?Marcilese, Pedro Julio s/homicidio calificado?, M. 866. XXXVI. en fecha
15/08/02, considerando 10 del voto del Juez Fayt: ?si llegara a determinarse que la peticion del acusador maniatala decision de
quien hade juzgar, se estaria reconociendo alos acusadores su disponibilidad sobre el derecho penal. Como contrafaz de esta
nocion, debe subrayarse que la determinacion del objeto mismo de la acusacion no puede quedar en manos del tribunal, pues ello si
afectaria su imparcialidad. Asi circunscripto, el principio acusatorio supone como regla de garantia que €l juzgador solo queda
ligado alaacusacién en el sentido de su imposibilidad de condenar a persona distinta de la acusaday por hechos distintos de los
imputados, pero la solicitud concretadel fiscal en modo alguno lo vincula?.  El juzgador conserva el poder de decision sobrela
procedencia o improcedencia de la acusacion contenida en el requerimiento fiscal de elevacion ajuicio. Dicha decision se enmarca
dentro de la esfera propia de lafuncién jurisdiccional, en cuanto compete al Poder Judicial la decision final sobre el caso, aunque
precedido del correspondiente juicio previo, por imperio constitucional -articulo 18 de la Constitucion Nacional-, cuyo origen ha
sido posible ainstancias del requerimiento de elevacion ajuicio.  En el caso que el tribunal de juicio entienda -coincidiendo con el
Ministerio Pablico Fiscal en cuanto ala culpabilidad del autor-, que corresponde la aplicacion de una pena superior ala pedida por
laacusacién en su alegato, éste se encuentra facultado a su imposicion toda vez que el pedido de pena concreta por el representante
de laaccion publica, no es vinculante para el tribunal, €l limite se encuentra establecido en laley pena aplicable. Asi lo haresuelto
la Corte Suprema de Justicia de laNacion en e precedente citado: ?...la solicitud concretadel fiscal en modo alguno lo vincula...?.
En € presente caso, oidos |os alegatos del Ministerio PUblico Fiscal y de ladefensadelosacusadosH. A. V.y L. A. C., no seviola
el principio contradictorio si € aquo difiere con el quantum punitivo propuesto por €l titular de la accién publica. Las pautas
reguladas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal, estan dirigidas a juzgador, que es el Unico quetiene € deber de fijar lamedida
delapenaparael caso concreto, que ha sido materia de debate y pruebas durante el juicio.  Dichas pautas son las necesarias para
que el juzgador sea quien determine lapenaen el caso sometido a su jurisdiccion. Asi surge claramente del articulo 40 del mismo
cuerpo legal en cuanto preveé que ?...10s jueces fijaran la condenacion de acuerdo con las circunstancias atenuantes o agravantes
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particulares acadacaso...?.  Por lotanto, s el tribunal dejuicio consideraal dictar sentencia condenatoria-en el caso en virtud de
lo dispuesto en €l art. 58 del CP- que corresponde laimposicién de una pena superior o inferior ala solicitada oportunamente por €l
Ministerio Pablico Fiscal en su alegato, debe ello entenderse como un acto propio de su jurisdiccion. Ladeterminacion judicial dela
pena debe encontrarse fundada en las demas consideraciones de hecho, derecho y pruebas que han sido debatidas con igualdad de
armas por las partes durante el contradictorio, dentro de |as pautas previstas en los articulos 40 y 41 del Cadigo Penal, contradictorio
gue ha sido observado y garantizado en el presente caso.  Haresuelto la Corte Supremade Justicia de la Nacién en el precedente
?Marcilese? aludido -conforme considerando 15 del voto del Juez Fayt-, que en razén de sostener el tribunal de juicio una
evaluacioén de los hechos y unainterpretacion distinta ala propugnada por el Fiscal, no puede exigirsele al juez que quede atado
ineludiblemente a ésta. Continda: ?...El Codigo Penal, en relacion ala pena, sefiala margenes limitados por minimosy maximosy a
menudo establece penas aternativas, por lo que el tribunal es quien, dentro de ese marco genérico de determinacion legal, eligela
clasey el monto de la pena que va aplicar a caso concreto, de acuerdo a las particulares circunstancias del hecho y de su autor
conforme indican las pautas contenidas en los arts. 26, 40, 41y 41 bis del Cédigo Penal. Como sevio, € requerimiento de elevacion
ajuicio, paracumplir con recaudos de formal acusacién -en armonia con las garantias y principios del proceso penal ya repasados-,
debe contener una descripcion del hecho, calificacion legal y atribucion de su comision al encausado, pero nada dice de lapena. Ello
tampoco vulnera el derecho de defensa, pues a describir, calificar y atribuir, la acusacion se estarefiriendo aunafiguralegal que
tiene una pena determinada por un minimo y un maximo; margenes a los que debera ceflirse el juzgador conforme las normas legales
del codigo defondo...?.  Caberesdtar asu vez que ello no contraria el principio acusatorio, atento que el juicio propiamente dicho
estuvo delimitado desde su inicio por la acusacion que le precedié donde el condenado tuvo la oportunidad procesal de controlar la
prueba de cargo durante el debate. No seviol0 el articulo 18 de la Constitucion Nacional en las etapas sustanciales del juicio
consistente en la acusacion, defensa, pruebay sentencia dictaday valorada por los jueces naturales al determinar la pena en concreto.
L as consideraciones acerca de la pena aplicable al caso concreto, arribados a lainstancia de dictar una pena Gnica, se han fundado
sobre la elaboracion de sus criterios respecto alos arts. 40 y 41 del CP respecto de los condenados. Por su parte, la defensa también
ha tenido oportunidad de expedirse sobre las circunstancias que han dado fundamento a la pena Unica propuesta por el Fiscal, y de
elaborar las propias. Por lo tanto, no corresponde sostener que la defensa no ha tenido oportunidad de € ercer sus derechos sobre €l
guantum de la pena efectivamente impuesta.  Ello de conformidad con lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia de laNacion
-considerando 17 del voto del Dr. Fayt en ?Marcilese, Pedro Julio shomicidio calificado - M. 866. XXXVI. en fecha 15/08/02-, en
cuanto que: ?Precisamente, lo que debe evaluarse es la posibilidad que tuvo la defensa de colocarse en una posicion tal capaz de
resistir la acusacion. Para ello es necesario verificar si |la sentencia contuvo alguna precision que hubiera podido significar una
"sorpresa’ parael imputado, es decir algo que no haya podido rebatir. En el sub lite la acusacién -requerimiento fiscal de elevacion a
juicio- y su consiguiente ampliacién presentaron todos |os elementos necesarios para garantizar unadefensavdida...?. Ené€l
presente caso, |os condenados vieron satisfecho durante el juicio su derecho a conocer las consecuencias previstas por |os delitos
probados. En consonancia con este criterio, ha sostenido la Corte Supremade Justicia de laNacion en el fallo y voto precitado
-considerando 18- : ?Que en sintesis, no se ha verificado transgresion alguna ala garantia de la defensa en juicio porque la condena
dictada en las condiciones expuestas respeta €l principio acusatorio formal y laexigencia de que al juicio preceda una acusacion, y a
lavez, se mantiene incélume el sometimiento a principio de contradiccién?. A su vez, también se sostuvo en el fallo citado
(considerando 8) que: ?En efecto, €l principio acusatorio consiste en que juez y acusador no sean la misma persona (entre muchos
otros, Roxin, Derecho Procesal Penal, ed. Del Puerto, 2000, pag. 86); se trata del desdoblamiento formal del Estado en dos 6rganos
especificos: uno que acusay otro que decide?. Asimismo, también ha dicho (considerando 10): ?Que, precisamente, esla
coexistenciadel principio de oficialidad con el sistema acusatorio la que impide, a su vez, introducir una connotacion dispositiva de
laaccion penal -principio acusatorio material-, pues ello implicaria desconocer que el ius puniendi no pertenece al Ministerio
Pablico Fiscal sino a propio Estado del que también -como se sefial6 en el considerando 8°- son expresion los jueces. En efecto,
asignar ese significado a principio acusatorio no puede sino vulnerar, al mismo tiempo, las reglas bésicas del principio de
oficialidad?.  No advierto violacion a principio acusatorio por haber sido |os recurrentes condenados a penas Unicas superiores a
las solicitadas por € Ministerio Publico Fiscal, atento que éstas fueron determinadas conforme las reglas del método composicional
y teniendo en cuentalas circunstancias previstas por los arts. 40 y 41, lareiteracion en la comision de delitos de la misma especie,
todo ello por medio de un pronunciamiento que cuenta con los fundamentos juridicos suficientes que impiden su descalificacion
como acto jurisdiccional valido, todo ello con observancia de las formas sustanciales del juicio relativas a la acusacion, defensa,
pruebay sentencia dictada por los jueces naturales -Fallos: 125:10; 127:36; 189:34; 308:1557-.  Cabe ademas agregar que las
normas deben interpretarse arménicamente, partiendo del principio que el legislador cuando sanciona unaley lo hace con prevision,
de manera que cuando ha querido ponerle un limite a juez, 1o prevé expresamente como surge del articulo 431 bis, al legislar sobre
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?juicio abreviado?, estableciendo su inciso 5 de C.P.P.N.: ?La sentencia... no podraimponer una pena superior 0 mas grave que la
pedida por el ministerio fiscal?, afirmando en éste instituto su natural eza transaccional y negociable. Dicha limitacion no se
encuentraen el articulo 401 del C.P.P.N., sino por el contrario le dalafacultad al juzgador de: ?En la sentencia, el tribunal podra dar
al hecho una calificacién juridica distintaala contenida en el auto de remision ajuicio o en €l requerimiento fiscal, aunque deba
aplicar penas més graves...?.  Por todo lo expuesto, corresponde rechazar la pretension de los recurrentes.  4°) En relacién con el
planteo de inconstitucionalidad del art. 12 del CP introducido por la defensa oficial en su presentacion de breves notas (fs.
5070/5072), tampoco corresponde dar favorable acogida, toda vez que las accesorias previstas en la norma cuestionada no revisten
penalidad punitiva, ya que solo tienen como objetivo proteger a condenado de |os perjuicios y dificultades que pueden provenir de
su incapacidad de hecho derivadadel encierro.  En ese sentido, ha sostenido esta Camara que dicha medida constituye una
incapacidad de hecho relativa, pueslamisma ?no se dicta contra el incapaz, sino afavor suyo, como remedio parapaliar la
inferioridad de su situacién?, dado que ?aincapacidad del condenado sdlo se extiende alos actos que él mismo no puede realizar
eficazmente, pero que es dable efectuar por medio de un representante, o que muestra el sentido protector de laincapacidad.?
(Causan®6499, ?Sanchez, Graciela Noemi s/recurso de inconstitucionalidad?, Salal, rta. 24/2/2006, reg. 8547). A laluz delas
disposiciones del nuevo Caodigo Civil y Comercial de la Nacion es dable afirmar que tal como sucedia en el régimen anterior €l
condenado no pierde su capacidad juridica sino simplemente su capacidad de gjercicio en los casos que €l articulo establece, es
decir, la patria potestad, actualmente regulada bajo €l titulo de ?Responsabilidad Parental?, de la cual no selaprivasino que se
suspende hasta tanto cese el encierro, correspondiendo su gjercicio, en su caso, a otro padre conforme lo prevé el Codigo Civil y
Comercial (art. 641 del C.C.y C.).  Enlo que respectaalaadministracion de sus bienesy al derecho a disponer de ellos por actos
entre vivos, laley penal dispone que el condenado quedara sujeto ala curatela establecida en el Codigo Civil paralos incapaces.
Esas incapacidades representan una restriccion material para el condenado de realizar por si mismo determinados actos juridicos,
paralo cual lanuevalegislacion civil y comercial prevé ladesignacion de uno o mas apoyos necesarios para salvaguardar sus
intereses (cfr. art. 43 del C.C.y C.).  Reitero qued fin delanormaesel deauxiliar al condenado a pena privativade lalibertad
frente a su imposibilidad de gjercer determinados actos ante |os que se encuentra en situacion desventajosa por su encierro.  En
este orden de ideas, se debe tener en cuenta ademas que la defensa de los encausados no ha expresado de qué formay con qué
alcances resulta contraria a texto de nuestra Constitucién Nacional o alos tratados internacional es dicha norma o de qué forma
concreta se verian perjudicados |os condenados, sino que simplemente se ha cefiido ainvocar con carécter genérico cuestiones como
lacondicién del hombrey ladignidad del ser humano.  Asi, cabe referir que el Superior Tribunal de la Nacion ha sefialado que la
declaracién de inconstitucionalidad de un precepto de jerarquialegal configura un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como Ultimaratio del orden juridico, por lo que no cabe formularla sino cuando se advierte una clara, concretay manifiesta
afectacion de una garantia consagrada por la Constitucién Nacional que torna ala norma cuestionada en evidentemente irrazonable
(C.S.JN., Fallos 328:2567, 328:4542, 330:2255, 330:3853, entre muchos otros).  Asimismo también la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha sefialado que es gjeno a control judicia € examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o eficaciadel criterio
adoptado por €l legislador en el &mbito propio de sus funciones (C.S.J.N. Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341; 314:424).

Se trata pues de las |lamadas cuestiones o actos politicos, propios de los poderes politicos -L egislativo y Ejecutivo- y que por tanto
no son justiciables, por ser actos discrecionales de aquellos. Sostener que todos |os actos o cuestiones -alin las politicas- son
justiciables seria establecer €l gobierno de |os jueces, cosainaceptable para el sistemarepublicano que nosrige.  Esimportante
recordar, que ese Maximo Tribunal ha sostenido como principio que la primeraregla de interpretacion de las leyes es dar pleno
efecto alaintencion del legislador (Fallos 302:973), y la primera fuente para determinar esa voluntad eslaletrade laley (Fallos
299:167), asi es que los jueces no pueden sustituir a legislador, sino que deben aplicar la norma como éste la concibio (Fallos
300/700); las leyes deben interpretase conforme el sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su significado especifico
(Fallos 295:376), maxime cuando aquel concuerda con la aceptacidn corriente en el entendimiento comin y latécnicalegal
empleada en € ordenamiento juridico restante y con los principiosy garantias de la Constitucién Nacional (Fallos 312:311,
considerando 8°), evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo |as unas por |as otras y adoptando
como valedero, el quelas conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos 1:297, considerando 3% 312:1614; 321:562; 324876,
entreotros).  Laexégesisdelaley requiere la méxima prudencia cuidando que lainteligencia que se le asigne no puedallevar ala
pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de los razonamientos no desnaturalice el espiritu que hainspirado su sancién (Fallos
303:578; 327:991). Lanormaprevistaen el art. 12 del CP no conculcalosarts. 10 del PIDCyPy €l 5, ap. 6, de la CADH -ambas
convenciones incorporadas ala CN segun art. 75 inc. 22-, como tampoco resultalesivo del art. 18 dela CN, pues laincapacidad civil
alli dispuesta no implicala pérdida de la responsabilidad parental o de otros derechos, sino que simplemente establece la suspensién
de éstos mientras dure laincapacidad por el encierro.  Por otro lado, no se advierte, como sostiene la defensa, que se afecte € fin
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de la pena-laresociaizacién- conforme lo dispone € art. 1 delaley 24.660 por €l hecho de que se limite €l gercicio de ciertos
derechos mientras dure su condena con la intervencion de un curador, a efectos de su tutela, siendo éste quien realice los actos
necesarios para su resguardo, puesto que no podra g ecutarlos por si quien se encuentre privado de su libertad.  5°) Por lo demés,
considero conveniente destacar el compromiso internacional asumido por el Estado Argentino en la persecucion del trafico
internacional de estupefacientes, mediante la aprobacion de la Convencion de la Naciones Unidas contrael Tréfico llicito de
Estupefacientesy Sustancias Psicotropicas (Ley 24.072, B.O. 14 de Abril de 1992). En dicha Convencion, |os Estados Partes
reconocieron que la erradicacion del tréfico ilicito es responsabilidad colectiva de todos |os Estados y que, a ese fin, es necesaria una
accion coordinada en el marco de la cooperacion internacional . A su vez, establecieron también que el trafico ilicito es una actividad
delictivainternacional, cuya supresion exige urgente atenciony lamas altaprioridad.  El Estado Argentino a ratificar la mentada
Convencion, se obligd a extremar |os recaudos para la persecucion del tréfico ilicito de estupefacientes, cuando pueda tratarse de
casos que versen sobre el tréfico internacional de sustancias estupefaci entes, recaudos entre los que no cabe excluir la debida
observancia ala garantia constitucional de inviolabilidad de las+ comunicacionesy privacidad (arts. 18 y 19 CN), extremos que han
sido observados en las presentes actuaciones.  Los elementos reunidos daban razones mas que suficientes para disponer los
allanamientos practicados, maxime si se tiene en cuenta que se encuentra comprometida laintervencion estatal en el cumplimiento
de obligaciones internacionales en lalucha contra el narcotrafico, uno de los tipos de delito més graves que el Estado debe combatir.
6°) En conclusion, voto por:  |. DECLARAR ABSTRACTO €l tratamiento del recurso del recurso de casacion interpuesto en
relacion con H. I. M., en virtud de la extincion de la accion penal por fallecimiento (art. 59 inc. 1 del CPPN) dispuesta por € tribunal
aquo. |lI.RECHAZAR el recurso de casacion deducido por ladefensaparticular deR. J. M., 1. B.,,L.B.C.,J. A.M.y C. V. D.
(fs. 4805/4828). Con costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530, 531y cdtes. del CPPN).  11l. RECHAZAR €l recurso de
casacion deducido por la Defensa Piblica Oficial deM. A.N., E.E.M.,H.A.V.,L.A.C,,0.J,F.R.A,,JM.S,D.F.S,D.A.
R.,F.A.S. yH.A. S (fs. 4841/4888). Con costas (arts. 470y 471 a contrario sensu, 530, 531 y cdtes. del CPPN). V.
RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto por la Defensora Publica Oficial de Menores e Incapaces en representacion de
R.D.L.A.M. (fs. 4960/4982). Con costas (arts. 470 y 471 a contrario sensu, 530, 531y cdtes. Del CPPN).  Tal esmi voto.  El
sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: | Por compartir sustancialmente las consideraciones efectuadas por mi distinguido
colega que lidera el presente Acuerdo, habré de adherir ala solucién alli propuesta -con la salvedad realizada en el acépite |11 del
presentevoto-.  Enrelacion alos planteos de nulidad efectuados, cabe sefialar, como o ha afirmado recientemente nuestro
maximo Tribunal in re ?Stancatti, Oscar §/ causan® 462/2013, rta. el 24/05/16?, ?que asi como es exigible la existencia de elementos
objetivos para evaluar larazonabilidad de la sospecha necesaria para el dictado de una medida que pueda afectar garantias
fundamentales, ese mismo parametro debe aplicarse cuando |0s jueces resuelven invalidar diligencias que, por haber sido dispuestas
con acreditacién de esos requisitos, no merecen reparos constitucionales (conf. ?Quaranta?, Fallos: 333:1674, considerando 19 a
contrario sensu, y causa CSJ 183/2013 (49-L) /CS1 2Lemos, Ramén Alberto §/ causan® 11.216? pronunciamiento del 9 de diciembre
de2015). Maxime cuando [esa] Corte ha sefialado que todos |os 6rganos del Estado Argentino que intervengan en un proceso en
el que seinvestigue el trafico ilicito de estupefacientes deben comprometer sus mejores y maximos esfuerzos, en el ambito de sus
competencias, para que €l enjuiciamiento sea agotado sin que queden impunes tramos de la actividad ilicita por la que la Republica
Argentinaasumio jurisdiccion (?Arriola?, Fallos: 332:1963 y ?Cabrera?, Fallos: 330:261)?.  Por lo demés, la sentenciarecurrida,
en lo relativo alaponderacion de las pruebas, ala acreditacion de la ocurrencia de los hechos juzgados, ala participacion que en
elloslescupoaM.A.N,,E.E.M.,L.A.C,H.I.M,R.JM.,JA.M,0.J,C.V.D.F.R.A,I.B.,,JM.S,D.F.S,F.A. S, H.
A.S,L.S.B,D.A.R.yaRD.L.A.My alacdlificacion legal asignada en cada uno de los casos, se encuentra correctamente
fundaday no presenta fisuras de logicidad en su razonamiento.  Es que las conclusiones alas que se arriba en €l fallo constituyen
laderivacion necesariay razonada de las constancias de la causa, y la aplicacion del derecho vigente al caso concreto, contando con
el grado de certeza necesario exigido a todo veredicto de condena, sin que las criticas que formularon las defensas logren conmover
lo resuelto como acto jurisdiccional valido (arts. 123, 398, 404, inc. 2°del C.P.P.N.).  Il. Ahorabien, los Defensores Publicos
Oficiales cuestionaron las unificaciones llevadas a cabo por €l tribunal de juicio, atenor de lo dispuesto por el art. 58 del C.P.,
respectodeH. A.V.yL.A.C. Ental sentido, adujeron laviolacion a principio acusatorio, imparcialidad y defensaen juicio, en
tanto el representante del Ministerio Plbico Fiscal, en su alegato, solicité laimposicién de una pena Unicade cinco (5) afiosy seis
(6) meses de prisién y los sentenciantes, si bien adoptaron el sistema composicional, impusieron una pena Unica de siete (7) afios de
prision para ambos imputados (cfr. fs. 4763/4763 vta.).  En estainstancia, €l Fiscal General considerd, al igual que su colegadela
instancia anterior, que corresponde imponer |a pena Unica de cinco (5) afiosy seis (6) meses de prision (cfr. fs. 5043/5043 vta.).
Al respecto, debo recordar que ya he tenido oportunidad de sostener que ?situaciones como la aqui planteada en las que los jueces
orales, sorpresivamente para la defensa, condenan por un mayor monto de pena, importan un cambio sustancial de laaccion
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principal por lacual €l fiscal interviniente habia hecho la acusacion, que afectan el derecho de defensaen juicio (art. 18 de la
Constitucion Nacional, art. 8.2 b), ¢), d) y f) de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 14.3, a) y b) del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, entre otros), materializado, en este aspecto, en el [lamado principio contradictorio,
cuyos términos limitan ostensiblemente la funcién jurisdiccional conferidaa tribunal de juicio alahorade emitir un
pronunciamiento final ? (cfr. SalalV, causaNro. 7102, 2ARGUELLO, Carlos Ezequiel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 9532, rta.
el 12/11/2007; causa Nro. 8030, ?SILV A, Oscar Alberto s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.890, rta. el 26/09/2008; causa nro.
8469. 7TEODOROVICH, Cristina David s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 11.216, rta. el 06/02/2009, entre otras).  En virtud de
lo expuesto, corresponde casar |os puntos dispositivos octavo y noveno de la sentenciaimpugnada, exclusivamente en cuanto alas
unificaciones de penas dictadas respecto de H. A. V. y L. A. C. y, en definitiva, imponerles a cada uno de ellos |a pena Unicade
cinco (5) afiosy (6) seis meses de prisién, comprensiva de la pena de cinco (5) afios, tres mil pesos ($3.000) de multa, accesorias
legalesy costas fijada por el ?a quo? en la presente causay |a pena de cuatro (4) afios, quinientos pesos ($500) de multa, accesorias
legalesy costas impuesta también por el ?a quo? con fecha 13/12/2012, en el expte. N° 832/2012 de su registro, por considerarlos
coautores del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (arts. 45 del C.P.y 5, inc. 2c? de laley 23.737).

1. Sin perjuicio de lo expuesto, en tanto losimputadosM. A.N.,,E.E.M.,L.A.C,H.I.M,R.J M., J A.M,,0.J,C.V.D.F.R.
A,l.B,JM.S,D.F.S,F.A.S,H.A.S,L.S B.yD.A. R. han sido condenados a penas mayores a los tres afios de prision, en
todos los casos de cumplimiento efectivo, mas accesorias legalesy costas, y con remision alo expuesto en el precedente ?Ramirez,
Juan Ramon s/recurso de casacion?, (causa n® 871/2013, Reg. Nro. 2231/14.4, rta. €l dia 6 de noviembre de 2014), corresponde
hacer lugar a planteo efectuado por la Defensa Publica Oficial ante estainstancia a presentar breves notasy declarar la
inconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P. en tanto restringe €l gjercicio de la patria potestad y la
disposicion y administracion de los bienes de las personas condenadas a pena privativas de lalibertad mayores atres (3) afios.  En
el precedente ?Ramirez? antes citado, sostuve que lanormadel art. 12 violaba el principio de resocializacién de la gjecucion de las
penas en tanto afectala continuidad de los lazos familiares y socialesy el contacto fluido del interno con el mundo exterior, asi
como €l gercicio de sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir adecuadamente con sus obligaciones
inherentes a la patria potestad y de actuar en un plano de igualdad frente a terceros en la administracién y disposicién de sus bienes
por acto entre vivos, sometiéndolo de maneraforzada al régimen de la curatela, generando un efecto estigmati zante que se aparta de
lafinalidad resocializadorade lagjecucion delapena.  Agregué que el carécter genérico de lanormay su aplicacién automatica
impiden unareflexion particular del caso que permitiera evaluar la concreta vulneracion alos derechos humanos que su aplicacion
pudieragenerar.  Sostuve también que lanorma previstaen el art. 12 del C.P. menoscaba el principio de intrascendenciade la
pena establecido en el art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles |as consecuencias de la penaimpuesta al condenado atodo
el entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la crianza de sus hijos de acuerdo al proyecto de vida que
aquélloselijan.  Asimismo, destaqué que la privacion de la patria potestad atenta contra el interés superior del nifio reconocido por
laley 26.061 como la méxima satisfaccion integral y simulténea de sus derechosy garantiasy €l deber que tiene el Estado en la
proteccion de lafamilia, entendida como el elemento natural y fundamental delasociedad.  Por lo expuesto, corresponde declarar
lainconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P. y, consecuentemente, degjar sin efecto laresolucion
recurridaen cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas en dichanormativa.  Por todo lo expuesto, corresponde entonces:
I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso interpuesto por ladefensadeH. A. V.y L. A. C., CASAR PARCIALMENTE los
puntos dispositivos octavo y noveno de la sentenciaimpugnada, exclusivamente en cuanto alas unificaciones de las penas impuestas
respectodeH. A. V.y L. A. C.y, en definitiva, imponerles a cada uno de ellos la pena Ginica de cinco (5) afiosy seis (6) meses de
prision, tres mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legales y costas, comprensiva de las penas impuestas por € tribunal dela
anterior instancia en la presente causay la de cuatro (4) afios de prision y quinientos pesos ($500) de multa fijada también por el ?a
quo? en €l expte. N° 832/2012 de su registro. Sin costas (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). II. RECHAZAR los restantes recursos de
casacion interpuestos 'y, en consecuencia, CONFIRMAR las condenas impuestas aH. |. M. (18 afios de prisién), R. J. M. (15 afios de
prision), J. A. M. (10 afios de prision impuestos en esta causay 12 afios de prision en lostérminos del art. 58 del C.P.), 1. B.y J. M.
S. (7 afiosdeprision); C.V.D.,L.B.C,,D.A.R.,,F.A.S,, 0. J.yF.R. A. (6 afios de prision), M. A. N. y E. E. M. (4 afios de
prision), D. F. S.y H. A. S. (3 afiosde prision); y R. D. L. A. M. (3 afios de prisién, junto con las reglas de conductafijadas afs.
4918), més las multas, costas, declaraciones de reincidenciay decomisos impuestos, segin €l caso, por € ?aquo?. Sin costas (arts.
530y 531 -infine- del C.P.P.N.). Ill. HACER LUGAR alainconstitucionalidad impetrada por el Ministerio Plblico de la Defensa,
declarando lainconstitucionalidad de lo dispuesto por €l articulo 12, segunday tercera disposicion, del C.P., y que,
consecuentemente, se dejen sin efecto la sentencia condenatoria pronunciada en cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas
en dicha normativa, respectodeM. A.N.,E.E.M.,L.A.C,H.I.M.,R.J M., JA.M,,0.J,C.V.D.F.R.A,I.B.,J. M. S, D.
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F.S,F.A.S,H. A.S,L.SB.yD.A.R..IV.DECLARAR ABSTRACTO €l tratamiento del recurso de casacion articulado por la
defensade H. I. M. contra la sentencia condenatoria dictada en contra del nombrado (cfr. arts. 59, inc. 1° del C.P.y 336, inc. 1° del
C.P.P.N.). V. TENER PRESENTE lasreservas de caso federal efectuadas por laspartes.  Por ello, y en mérito del acuerdo que
antecede, este Tribunal, RESUELVE: |. HACER LUGAR PARCIALMENTE, por mayoria, a recurso interpuesto por la
defensadeH. A.V.y L. A. C., CASAR PARCIALMENTE los puntos dispositivos octavo y noveno de la sentenciaimpugnada,
exclusivamente en cuanto alas unificaciones de las penas impuestas respecto deH. A. V. y L. A. C. y, en definitiva, imponerles a
cada uno de ellos la pena Unica de cinco (5) afiosy seis (6) meses de prision, tres mil pesos ($3.000) de multa, accesorias legalesy
costas, comprensiva de las penas impuestas por €l tribunal de la anterior instancia en la presente causay la de cuatro (4) afios de
prision y quinientos pesos ($500) de multafijada también por el ?aquo? en el expte. N° 832/2012 de su registro. Sin costas (arts.
530y 531 del C.P.P.N.). Il. RECHAZAR los restantes recursos de casacion interpuestos y, en consecuencia, CONFIRMAR las
condenas impuestas aR. J. M. (15 afios de prision), J. A. M. (10 afios de prisién impuestos en esta causa y pena Unica de 12 afios de
prision en lostérminos del art. 58 del C.P.), 1. B.y J. M. S. (7 aflos de prision); C.V.D.,L.B.C,,D.A.R,,F.A.S,, 0. JyF. R A.
(6 afos de prision), M. A. N.y E. E. M. (4 afios de prision), D. F. S.y H. A. S. (3 afios de prision); y R. D. L. A. M. (3 afios de
prision, junto con las reglas de conducta fijadas a fs. 4918), méas las multas, accesorias legales -por mayoria-, costas, declaraciones
de reincidenciay decomisos impuestos, segin el caso, por €l ?aquo?. Sin costas (arts. 530y 531 -infine- del C.P.P.N.).  IlI.
DECLARAR ABSTRACTO €l tratamiento del recurso de casacion articulado por ladefensade H. |. M. contrala sentencia
condenatoria dictada en contra del nombrado (cfr. arts. 59, inc. 1° del C.P.y 336, inc. 1° del C.P.P.N.).  1V. TENER PRESENTE
las reservas de caso federal efectuadas por laspartes.  Registrese, notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13 y

24/13 y 42/15). Remitase la causa a su procedenciay sirvala presente de atenta nota de envio. ANA MARIA FIGUEROA
MARIANO H. BORINSKY  GUSTAVO M. HORNOS Correlaciones: Ley 23737 - BO:
11/10/1989 010517E
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