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Rg?imen Penal Cambiario Infracciones Prescripcion De La Accion Penal Computo
Del Plazo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Régimen penal cambiario. Infracciones. Prescripcion de la accion penal. Computo del plazo Serevoca
lacondena del encartado en orden alainfraccion previstaen el art. 1°inciso 7€' delaley 19.359 del Régimen Penal Cambiario, ante
la posible prescripcién de la accion penal. En la ciudad de Buenos Aires, alos 6 dias del mes dejulio de dos mil
dieciséis, reunidos en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la Sala ?B? de la Camara Nacional de Apelaciones en |o Penal
Econdmico, para considerar el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados 2INDUSTRIAS BADAR SR.L.; B.JCR.y
B.R.O. S/INFRACCION LEY 24.1447? (causa N° CPE 786/2014/CA1, Orden N° 26.935), que tramita ante el Juzgado Nacional en lo
Pena Econdmico N° 3, Secretaria N° 6 (causa N° CPE 786/2014), contralaresolucién del sefior juez de primerainstancia de fecha
1 de marzo de 2016, obrante afs. 225/233 vta.,, resolvieron plantear y votar la siguiente cuestion: ¢Es gjustada a derecho la
sentenciaen recurso?  Practicado el sorteo correspondiente, resultd que debia votarse en el orden siguiente: doctores Marcos
Arnoldo GRABIVKER, Nicanor Miguel Pedro REPETTO y Roberto Enrique HORNOS. A lacuestion planteada, el sefior juez
de camara doctor Marcos Arnoldo GRABIVKER expreso: 1. Por lasentenciade fs. 225/233 vta., el sefior juez a cargo del
juzgado ?aquo? resolvié: ?1) CONDENAR aB.J.C.R., de los demés datos obrantes en estos autos, como autor (art. 45 del C.P.)
penal mente responsable de |a situacion féctica detallada por el considerando 12° de la presente, calificable como infraccion a art. 1°
inciso 7€' delaley 19.359 del Régimen Penal Cambiario (t.0. por Decreto 480/95), ala pena de multa de u$s 159.999. 11) CON
COSTAS...? (confr. fs. 233 vta.; latranscripcion es copiatextual del original).  Il. Contrael pronunciamiento mencionado por €l
considerando anterior, B.J.C.R., junto con su letrado defensor, interpuso el recurso de apelacion de fs. 236/239 vta.  El recurso
mencionado fue concedido afs. 240.  1ll. Enlaoportunidad prevista por el art. 519 del C.P.M.P., B.J.C.R., junto con su letrado
defensor, expresod agravios, solicitando, por |os argumentos que expuso y que se dan por reproducidos por razones de brevedad, que
se revoque laresolucion recurrida (confr. fs. 246/250 vta.). IV. Del examen de las constancias del presente expediente surge que
las actuaciones seiniciaron mediante el informe remitido ala Gerencia de Control de Entidades No Financieras del listado de
?Incumplidos Vigentes? correspondiente al mes de septiembre de 2009, en el cual constalafaltade ingreso de las divisas
correspondientes a contravalor de diez (10) operaciones de exportacién documentadas por INDUSTRIAS BADAR S.R.L. por
medio de los permisos de embarque Nos. 02001EC03007816G, 02001EC03012816C, 02001EC03012819F, 02001EC03014333V,
02001EC03019744J, 02001EC03023271W, 02001EC04000193V, 02001EC03028248X, 03001EC03004186E y
03001EC03005967M, cuyos vencimientos, de conformidad con las fechas de vencimiento recal culadas por el Banco Central dela
Republica Argentina, se produjeron los dias 30/10/2002, 26/12/2002, 31/12/2002, 10/01/2003, 21/03/2003, 04/09/2003, 28/10/2003,
27/04/2004, 02/07/2004 y 22/07/2004, respectivamente, por un monto total de ciento cincuentay nueve mil novecientos noventay
nueve ddlares estadounidenses (u$s 159.999). Por el informe N° 381/915/10, |a Gerencia de Asuntos Contenciosos del Banco
Central de la Republica Argentina estimé que, en el caso, se habria producido un apartamiento de la normativa vigente referente ala
obligacion de ingresar las divisas provenientes de las operaciones de exportaci on documentadas mediante | as destinaciones
mencionadas por € parrafo anterior y, por lo tanto, propicio lainstruccion de un sumario por infraccion a art. 1incs. €) y f) dela
Ley del Régimen Penal Cambiario N° 19.359 con relacion aINDUSTRIASBADAR SR.L., aB.J.C.R.y aB.R.O. (confr. fs. 81/90).

Como consecuencia de la conducta detectada, €l 08/07/2010, el Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del

Banco Centra de la Republica Argentina, mediante la Resolucién N° 288, resolvid instruir un sumario aINDUSTRIAS BADAR
SR.L.,aB.R.O.yaB.JC.R. por unainfraccion presuntaal art. 1incs. ) y f) delaLey del Régimen Penal Cambiario, integrados en
el caso con las disposiciones de los decretos Nos. 1606/01 y 1638/01, y de la Comunicacion ?A? 3473 y modificatorias del Banco
Central de la Republica Argentina (confr. fs. 91/92).  Con fechas 25/02/2013 y 17/11/2013, B.R.O. e INDUSTRIAS BADAR
S.R.L. fueron declarados rebeldes por la autoridad administrativa (confr. fs. 166/167 y 182).  Por otra parte, por laresolucién
recurrida, como se expreso por el considerando | del presente, €l sefior juez de lainstancia anterior resolvié condenar aB.J.C.R.,
respecto de |as diez operaciones de exportacion documentadas por INDUSTRIAS BADAR S.R.L. mencionadas, por lainfraccién
previstapor €l art. 1inc. €) delaley 19.359, ala pena de multa de ciento cincuentay nueve mil novecientos noventay nueve délares
estadounidenses (U$s 159.999). V. Previo al ingreso del examen de la cuestion de fondo, corresponde establecer que con relacion
anueve de las diez operaciones de exportacion mencionadas por el considerando anterior (aquéllas documentadas mediante los
permisos de embarque Nos. 02001EC03007816G, 02001EC03012816C, 02001EC03012819F, 02001EC03014333V,
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02001EC03019744J, 02001EC03023271W, 02001EC04000193V, 02001EC03028248X y 03001EC03004186E, cuyos vencimientos
se habrian producido los dias 30/10/2002, 26/12/2002, 31/12/2002, 10/01/2003, 21/03/2003, 04/09/2003, 28/10/2003, 27/04/2004 y
02/07/2004, respectivamente), la accion penal podriaencontrarse prescripta. V1. En efecto, en primer lugar, con relacion ala
normativa aplicable afin de efectuar el computo del plazo de extincidn de la accion penal por prescripcion, este Tribunal expreso:
?...s bien por €l art. 20 de laley 19.359 de Régimen Penal Cambiario (modificada por laley 24.144, t.o. por decreto 480/95) se
dispone que ?Seran aplicables las disposiciones del Libro Primero del Cédigo Pendl...', por € art. 19 de lamismaley se establece
una regulacion especial en materia de prescripcion de las acciones para perseguir las infracciones cambiarias. Por consiguiente, por
tenerse en cuenta que las normas especificas de laley 19.359 en materia de prescripcién no han sido modificadas ni derogadas por la
ley 25.990, aquellas normas contindian en vigenciay deben aplicarse al caso en examen.?  72°) Que, en efecto, por €l art. 1 dela
ley 25.990 sdlo se dispuso modificar los parrafos cuarto y quinto del art. 67 del Cédigo Penal, sin introducirse modificaciones, ni
derogarse, las disposiciones especificas en materia de prescripcién de las acciones que nacen de las infracciones cambiarias
establecidas por laley 19.359, cuya existencia no pudo ser ignorada o desconocida por €l legislador, pues laincongruencia o falta de
prevision no puede ser supuesta en aquél (Fallos 303:1965; 304:794; 305:538; 306:721 y 307:518, entre muchos otros).  Por otra
parte, esta interpretacion concuerda con las consideraciones efectuadas por |a nota de elevacion del proyecto delaley 19.359 a
Poder Ejecutivo parala promulgacion, por la cua se expreso: ?Dadala extrema gravedad y trascendencia econémico socia que los
delitos cambiarios importan para los intereses publicos y la magnitud de |os prejuicios que de ellos se derivan, esimperiosala
necesidad de establecer normas que resulten cabal mente protectoras, atal fin se ha considerado necesario apartarse en alguna medida
de los principios corrientes que informan al derecho penal comun..."”?  ?23°) Que, por lo establecido por los considerandos
anteriores por una interpretacion conjunta, armoniosay no contradictoria de los preceptos legal es citados precedentemente, de modo
de degjar atodos con validez y sentido, de forma que no entren en pugna entre si (Fallos 301:1149; 307:518 y 314:458, entre otros),
gueda claro que los casos expresamente establecidos por el cuarto parrafo del art. 67 del Codigo Penal no son los Gnicos que tienen
entidad parainterrumpir €l curso de la prescripcion de la accién penal en las infracciones cambiarias previstas por laley 19.359?
?24°) Que, por €l art. 19 delaley 19.359 (modificada por laley 24.144; t.0. por decreto 480/95), se prevé: ?La prescripcion de la
accion para perseguir las infracciones de cambio operard alos seis (6) afios. Dicho lapso se interrumpira por |os procedimientos que
impulsen lainvestigacion, practicados con conocimiento del inspeccionado, por 10s actos procesal es de impulsién dictados por la
jurisdiccién administrativa o judicial y por la comisién de otra uno de aquellos hechos (confr., en este sentido, los votos de la
mayoriadelos  Por numerosos pronunciamientos anteriores de este Tribunal se ha establecido que la disposicion que ordena
instruir €l sumario, €l auto de aperturaa pruebay el auto por el cua se declarala causa conclusa para definitiva constituyen ?actos
procesales de impulsién', por lo cual, aquellos actos poseen entidad interruptora del curso de la prescripcion de la accién penal para
perseguir las infracciones de cambio (confr. Regs. Nos. 733/98, 830/98, 149/99, 739/02,458/05, 623/07 y 391/08 de esta Sala 7B?).?
(confr. Regs. Nos. 711/12, 583/14, 102/15, 397/15y 29/16, deestaSala?B?).  VII. Por otra parte, con relacion al modo de
computar €l término de seis (6) afios establecido parala extincion de la accion penal por prescripcion con relacion alos hechos
investigados en la presente causa, corresponde efectuar las consideraciones siguientes.  VI1I1. Conforme alo establecido por el
considerando |V del presente, las presuntas infracciones que se investigan habrian sido cometidas entre los dias 30/10/2002 y
22/07/2004. L as fechas mencionadas corresponden alos vencimientos de los plazos previstos paralaliquidacion y €l ingreso de las
divisas correspondientes alas operaciones documentadas mediante | os permisos de embarque Nos. 02001EC03007816G,
02001EC03012816C, 02001EC03012819F, 02001EC03014333V, 02001EC03019744J, 02001EC03023271W,
02001EC04000193V, 02001EC03028248X, 03001EC03004186E y 03001EC03005967M, de conformidad con lo establecido por las
Resoluciones Nos. 13/2002 de la Secretaria de Comercio Exterior y 120/2003 del Ministerio de Economia, y por las
Comunicaciones ?A? Nos. 3534 y 3944 del Banco Central de la Republica Argentina (confr. fs. 69/73y el informe de fs. 81/90).

IX. En supuestos como el de autos, en los cuales se investiga la falta de ingreso de las divisas correspondientes a diversas
operaciones de exportacion documentadas por la misma persona, € computo del plazo establecido parala extincién de la accion
penal por prescripcion respecto de las infracciones cambiarias debe analizarse, en principio, separadamente para cada integrantes de
este Tribunal por los pronunciamientos de los Regs. Nos. 742/13, 504/14, 102/15, 259/15, 397/15y 29/16, de estaSala 7B?).  X.
En este sentido, corresponde tener en cuenta lo expresado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, con relacion a que ?...De
cada delito nace la accion para obtener su represion, accion alaque laley le fijaunaduracién determinada con relaciéon ala
naturaleza de la pena...Esta prescripcion corre y la accidn se extingue con relacién a cada delito, sin que ninguna disposicion legal
autorice un término distinto cuando hay concurso de delitos...? (Fallos 201:63); y: ?...la prescripcién de la accion penal correy se
operaen relacion a cada delito aun cuando exista concurso de ellos (Fallos 186:281; 201:63; 202:168; 212:324 y 305:990). De ahi se
deriva que no se acumulen las penas a los efectos del computo del plazo pertinente y que éste sea independiente para cada hecho
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criminal, en tanto también lo sean ellos. Asimismo, entre si no tienen carécter interruptivo, de no mediar una sentencia judicial firme
que declare su realizacién y atribuya responsabilidad al mismo encausado...? (confr. Fallos 312:1351 y 322:717; latranscripcion es
copiatextual delosoriginales; el resaltado esdel presente).  XI. Ladoctrinade la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
recordada por €l considerando anterior fue receptada expresamente por laley N° 25.990, por la cua se modificé el art. 67 del
Cadigo Penal, por cuyo Ultimo parrafo se prevé: ?La prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada delito
y para cada uno de sus participes...?.  XII. Por otro lado, latotalidad de |as salas de la Camara Federal de Casacion Penal, con un
criterio interpretativo que no se comparte y con respecto a cual se dejala opinién personal a salvo, pero al cual cabe atenerse por
razones de economia procesal, han rechazado la posibilidad de suspender o de diferir un pronunciamiento sobre la posible extincion
de laaccion penal por prescripcion, alaespera de que recaiga un pronunciamiento definitivo respecto de |os hechos eventual mente
interruptores del plazo respectivo (confr. C.F.C.P., Salal, causaN° 6168, ?RASO, Eugenio Tomas s/recurso de casacion?, Reg. N°
7807, rta. el 30/06/05; causa N° 7886, 2GARCIA, Carlos Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10.789, rta. el 07/08/07, causa N°
13.590, y ?SCHLENKER, Alan s/recurso de casacion?, Reg. N° 18.057, rta. el 22/06/11; Salall, causa N° 1076, ?REYES, Dalmira
Angélica s/recurso de casacion?, Reg. N° 1592, rta. €l 27/08/97; causaN° 6103, 2ALVAREZ, Sandro s/recurso de casacion?, Reg.
N° 8054, rta. el 28/10/05, causa N° 7134, 2CHMEA, Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 10926, rta. el 16/11/07, causa N°
10.252, 27ONTIVEROS, Javier Maximiliano s/recurso de casacion?, Reg. N° 16.363, rta. el 03/05/10, y causaN°® 12.932 2ARANO,
Miguel Ariel s/recurso de casacion?, rta. el 30/12/11; Salalll, causa N° 7037, PALEART, Guillermo s/recurso de casacion?, Reg. N°
29/07, rta. €l 06/02/07; causa N° 9550, HUDAK, Oscar Alberto s/recurso de casacion?, Reg. N° 1641/08, rta. el 20/11/08, causa N°
12.643, 2ZALMARAZ, Héctor Antonio s/recurso de casacion?, Reg. N° 167/11, rta. el 11/03/11; causa N° 16.594 ?PEREZ, Juan
Carlos srecurso de casacion?, Reg. N° 47/13, rta. el 8/02/13, causa N° 16.183 ?FRANCAVILLA, Silvio Guillermo?, Reg. N° 99/13,
del 25/02/2013y causa N° 16.051 2ARECHA, Santiago Claudio S/recurso de casacion?; Reg. N° 625/13, del 2/05/2013; SalalV,
causa N° 5944, ?2GORALI, Diego Carlos s/recurso de casacion?, Reg. N° 7534, rta. el 02/06/06; causa N° 8597, 2MIGNO, lvéan Jose
s/recurso de casacion?, Reg. N° 12.268, rta. el 11/09/09; causa N° 11.983, 2ANDERLIQUE, Isidoro Héctor s/recurso de casacion?,
Reg. N° 544/12, rta. el 18/04/12; causa N° 13.781, ?SCHWARZFELD, Enrique Efrain s/recurso de casacion?, Reg. N° 1231/12, rta.
el 13/07/12, causaN° 12.219 ?BARCI, Fabian Ernesto s/recurso de queja?, rta. el 13/07/12 y causaN° 15.839 2ZMMA. s/recurso de
casacion?, Reg. N° 544.4, rta. el 25/04/13).  XIIl. Asimismo, la Corte Suprema de JusticiadelaNacion en €l caso S. 471 XLVIII
?Recurso de hecho ?SCHLENKER, Alan s/causa N° 13.590'?, pronunciamiento del 11 de septiembre de 2013, declar6 inadmisible,
en virtud de lo establecido por el art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, el recurso extraordinario interpuesto
por el sefior fiscal general ante la Camara Federal de Casacién Penal contra el pronunciamiento dictado por la Salal de agquel
tribunal, por el cual se habria establecido el criterio expresado por €l considerando anterior. ~ XIV. En consecuencia, por lo
expresado, con relacion anueve de las diez operaciones de exportaci6n investigadas (aguéllas cuyos vencimientos se habrian
producido entre los dias 30/10/2002 y 02/07/2004), se advierte que la accion penal podria encontrarse extinguida por prescripcion,
pues desde cada una de aquellas fechas hasta la disposicion por la cual se ordend instruir € sumario, esto es, el 08/07/2010 (confr.
fs. 91/92), primer acto con entidad interruptora del curso de la prescripcion de conformidad con lo recordado por el considerando VI
del presente, habriatranscurrido €l plazo de seis (6) afios establecido para la prescripcion de las acciones cambiarias por € art. 19 de
laley 19.359. En consecuencia, de no verificarse la existencia de antecedentes interruptores de aquel plazo por parte de B.J.C.R., la
accion penal emergente de |los hechos mencionados se encontraria extinguida por prescripcion con relacion aaquél.  XV.
Respecto de la operacion de exportacion restante, aquélla documentada mediante €l permiso de embarque N° 02001EC03005967M,
al analizar el cdmputo de la prescripcién de conformidad con la normativa vigente al momento de aquel hecho (la Resolucion N°
120/2003 del Ministerio de Economiay la Comunicacion ?A? 3944 del Banco Central de la Republica Argentina), no se encuentra
controvertido que la accién penal se encontraria vigente con relacion ala misma, cuyo vencimiento se habria producido el dia
22/07/2004.  En efecto, desde lafecha de vencimiento mencionada por el parrafo anterior hasta la disposicion por lacual se
ordend instruir el sumario, el 08/07/2010, no transcurrié el plazo de seis (6) afios establecido para la prescripcion de las acciones
cambiarias. A su vez, desde el dictado de la disposicion por lacua se ordend instruir el sumario hasta el auto de apertura a prueba
-de fecha 15/11/2013 (confr. fs. 183/185)-, desde aquel auto hasta el 08/05/2014 -fecha en la cual se declaré la causa conclusa para
definitiva (confr. fs. 193/194)- y desde aquella fecha hasta el presente tampoco hatranscurrido el plazo mencionado parala
extincion de la accidn penal por prescripcion de lasinfracciones cambiarias.  XVI1. No obstante lo expresado por el considerando
anterior, en funcion de la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por € pronunciamiento de Fallos
329:1053, reiterada en ?D.385. XLIV, Docuprint SA. ¢inf. ley 24.144?, sentenciadel 28/07/09, por |os cuales se modifico el

criterio jurisprudencial establecido con relacion alano aplicacion indiscriminada del principio de retroactividad de laley penal mas
benigna en leyes vinculadas a proceso econdmico, como las que rigen el Régimen Penal Cambiario, y sin perjuicio del criterio de

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/regimen-penal-cambiario-infracciones-prescripcion-de-la-accion-penal-computo-del-plazo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 3:28:13 2026 / +0000 GMT

quien suscribe este voto con respecto a aquella cuestion, opinion que se deja a salvo (confr. Reg. N° 429/07 de esta Sala ?B?y Reg.
N° 198/08 de la Sala ?A?), corresponde analizar si con posterioridad al hecho en cuestion se ha dictado alguna disposicion que
pudieraresultar mas beneficiosaparael sumariado.  En este sentido, corresponde tener en cuenta que es doctrina del més Alto
Tribunal que si bien sus decisiones no obligan sino en el caso en que fueron dictadas y los tribunales inferiores pueden apartarse de
la doctrina establecida alin para decidir en casos anal ogos sin que se produzca gravamen constitucional (Fallos 280:430; 301:198;
302:748; 307:207; 308:1575; 320:1891, entre otros), aguel apartamiento no puede ser arbitrario o infundado, ya que los jueces
inferiores tienen el deber moral einstitucional de conformar sus decisiones a aquellas decisiones anteriores (Fallos 212:251), por o
gue sdlo debe tener lugar cuando se produzcan nuevos fundamentos no considerados por la decisiéon del més Alto Tribunal (Fallos
307:1094; 311:1644; 323:2322).  XVII. Enfuncion de lo establecido por € considerando anterior, se advierte que por la
Resolucion N° 142/12 del Ministerio de Economiay Finanzas Publicas de la Nacion, dictada el 24/04/2012, se establecio paralos
exportadores cuyas operaciones estén comprendidas en |a posicién arancel aria 85.442.000 de la Nomenclatura Comin del Mercosur,
como es el caso de la operacion documentada mediante el permiso de embarque N° 02001EC03005967M, la obligacion de ingresar
las divisas a sistema financiero local dentro del plazo de 90 dias corridos computados a partir de la fecha en que se haya cumplido el
embarque. Asimismo, por la Comunicacion ?A? 5300 del Banco Central de la Republica Argentina, emitida el 26/04/2012,
Comunicacion ?A? 3473 y modificatorias del Banco Central de laRepublicaArgentina.  Laaplicacion de las normas
mencionadas por € parrafo anterior respecto de la operacion documentada mediante el permiso de embarque N°
02001EC03005967M conlleva que el vencimiento del plazo parael ingreso y paralaliquidacion de las divisas correspondientes al
contravalor de la operacion de exportacién mencionada se verifique con fecha 14/06/2003. En consecuencia, la Resolucion N°
142/12 del Ministerio de Economiasy Finanzas Plblicas de laNacién y la Comunicacion ?A? 5300 del B.C.R.A. constituyen una
normativa més beneficiosa para el sumariado que la vigente al momento del hecho, pues aluz de aquéllas la accién penal emergente
de la operacién documentada mediante el permiso de embarque N° 02001EC03005967M también podria encontrarse extinguida por
prescripcion. En efecto, desde el dia 14/06/2003 hasta la disposicion por la cua se ordend instruir el sumario, esto es, el 08/07/2010
(confr. fs. 91/92), primer acto con entidad interruptora del curso de la prescripcion de conformidad con lo recordado por el
considerando V1 del presente, habriatranscurrido €l plazo de seis (6) afios establecido parala prescripcién de las acciones
cambiarias por € art. 19 delaley 19.359. Por consiguiente, de no verificarse la existencia de antecedentes interruptores de aquel
plazo por parte de B.J.C.R., laaccion pena emergente del hecho mencionado se encontraria extinguida por prescripcion con relacion
aaguél.  XVIII. Por lo tanto, de conformidad con la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por los
pronunciamientos recordados por el considerando XV 1 del presente, |o establecido por la Resoluciéon N° 142/12 del Ministerio de
Economiasy Finanzas Plblicas de laNacion y por la Comunicacion ?A? 5300 del B.C.R.A. resulta aplicable al caso ?sub examine?
por aplicacion del principio de laretroactividad de laley penal masbenigna.  XI1X. En consecuencia, por |o expresado por los
considerandos anteriores, y toda vez que el examen de la subsistencia de la accién penal resulta previo a cualquier otro planteo por
constituir laextincién de aquélla una se degj6 sin efecto el plazo adicional establecido por el punto 3 de la cuestion de orden publico,
gue opera de pleno derecho y que debe ser declarada de oficio, pues si se ha producido aquella extincion, se impide ingresar en €l
examen de la cuestion de fondo (confr. Fallos 275:241, 297:215, 301:339 y 313:1224, entre otros, y Regs. Nos. 728/13 'y 742/13, de
esta Sala ?B?), corresponde revocar la sentencia apeladay remitir las actuaciones a juzgado de lainstancia anterior afin de que, ala
mayor brevedad, requiera el informe pertinente sobre |os antecedentes que pudieraregistrar B.J.C.R. con relacion alas operaciones
de exportacion que le fueron imputadas, y se expida respecto de la extincién posible de la accién penal por prescripcion con relacion
aaquél, con arreglo alo expresado por los considerandos X1V y XVII del presente. X X. En este sentido, conforme alo
establecido por este Tribunal en oportunidades anteriores, ?...previo a pronunciarse sobre la procedencia de la extincion de la accién
penal por prescripcion, debe descartarse fehacientemente que el término legal se haya interrumpido por la comision de otros
delitos...Con aquel propdsito, afin de extremar el control jurisdiccional, de conformidad con lo expresado por ambas Salas de este
Tribunal, deben colectarse |os respectivos informes...del Registro Nacional de Reincidencia, adjunténdose las fichas dactiloscopicas
del imputados (confr. Regs. Nos. 613/97, 857/97, 81/98 y 198/05 de esta Sala 7B', y Regs. Nos. 684/97, 708/97, 753/97 y 152/98 de
laSala?A', entre muchos otros)...? (confr. Regs. Nos. 918/05y 478/13, deestaSala?B?).  Por consiguiente, lainformacion del
Registro Nacional de Reincidencia es determinante para establecer que B.J.C.R. carece de sentencias condenatorias firmes por
hechos que en el caso puedan actuar como interruptores del transcurso del término de la prescripcién de laaccion penal (confr., en
sentido similar, Reg. N° 25/13y el voto de quien suscribe por €l Reg. N° 135/16, ambos de estaSala?B?).  XXI. En atencién ala
formaen lacua seresuelve por el presente, no resulta necesario ingresar a analisis de los agravios sobre la cuestion de fondo
expresados por B.J.C.R. por €l recurso de apelacion interpuesto. X XII. Por todo lo expresado, corresponde: . REVOCAR la
resolucion apeladay REMITIR las actuaciones a juzgado de lainstancia anterior afin de que, alamayor brevedad, requierael
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informe pertinente sobre los antecedentes que pudieraregistrar B.J.C.R. con relacion alas operaciones de exportacion que le fueron
imputadas, y se expida respecto de la extincién posible de la accién penal por prescripcion con relacion aaquél, con arreglo alo
expresado por €l presentevoto.  Il. SIN COSTAS (arts. 143, 144, 145y ccs. del C.P.M.P.). A lacuestion planteada, € doctor
Nicanor Miguel Pedro REPETTO expresd:  Que, alosfines de establecer si se ha producido en autos la extincion de laaccion
penal por prescripcion con relacion al periodo infraccional investigado, me adhiero alas conclusiones del voto que antecede. A
la cuestion planteada el doctor Roberto Enriqgue HORNOS expresd:  |. Con relacién ala condenaimpuestaa B.J.C.R. (confr. fs.
225/233 vta.) relativa alas operaciones de exportacién documentadas por INDUSTRIAS BADAR S.R.L. através de los permisos de
embarque Nos. 02001EC03007816G, 02001EC03012816C, 02001EC03012819F, 02001EC03014333V, 02001EC03019744],
02001EC03023271W, 02001EC04000193V, 02001EC03028248X y 03001EC03004186E, por consideraciones andogas alas que se
expresan por el voto que se emite en primer término, arribo a las mismas conclusiones que el Sr. Juez que preopina. Por |o tanto,
adhiero alo establecido en aquella ponencia. I1. Con relacion alaoperacién de exportacion documentada mediante el permiso de
embarque 03001EC03005967M, he sostenido con anterioridad que las modificaciones favorables de |as leyes penales en blanco,
producidas como consecuencia de |as variaciones de las normas extrapenal es que |as complementan, deben favorecer alos
imputados por aplicacion del principio garantizador de laretroactividad de laley penal mas benigna (confr. el voto del suscripto por
los Regs. N° 876/09, 918/09, 72/10'y 259/15, dela Sala 7B?). I11. En consecuencia, verificandose en €l caso, por lo expresado
por €l voto que se emite en primer término, un cambio en la normativa de complemento del régimen penal cambiario, y por ser
aquella normativa complementaria parte esencial de la disposicién penal que integra, sin la cual esta Gltima seriainoperante, no
puede soslayarse, sin agravio al principio de la supremacia constitucional (arts. 31y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional), la
garantia favorecedora de maxima jerarquia que establece la aplicacion retroactiva de laley que resulte més beneficiosa parala
situacion de los sumariados. V. Por lo expresado precedentemente, con relacion ala operacion de exportacion documentada
mediante el permiso de embarque N° 03001EC03005967M, en aplicacion de la doctrina sentada por 1a Corte Suprema de Justicia de
laNacion (Fallos 329:1053 ?Cristalux S.A. g/inf. ley 24.1447), reiterada por lo resuelto en los autos ?Docuprint S.A. &inf. ley
24.144? (D.385.XLIV, rta. 28/07/09) y por consideraciones andlogas a las efectuadas por el suscripto por el pronunciamiento del
Reg. N° 259/15, de esta Sala 7B?, a que cabe remitir por razones de brevedad, extiendo el voto en el mismo sentido que €l
propiciado por €l voto emitido en primer término. Por ello, SE RESUELVE: I. REVOCAR laresolucion apeladay REMITIR
las actuaciones a juzgado de lainstancia anterior afin de que, ala mayor brevedad, requiera el informe pertinente sobre los
antecedentes que pudieraregistrar B.J.C.R. con relacion alas operaciones de exportacion que le fueron imputadas, y se expida
respecto de la extincion posible de la accion penal por prescripcion con relacién aaquél, con arreglo alo expresado por la presente.
I1. SIN COSTAS (arts. 143, 144, 145y ccs. del C.P.M.P.). Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de

conformidad con lo dispuesto por la resolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
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