Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 22:28:26 2026 / +0000 GMT

Registro De Deudores Morosos Calificacion De Irrecuperable Solicitud De
Prestamos Inexistencia De Dano

JURISPRUDENCIA Registro de deudores morosos. Calificacion de irrecuperable.
Solicitud de préstamos. Inexistencia de dafio En el marco de un juicio de dafios y perjuicios en el que la actora pretende
ciertaindemnizacién araiz de figurar en el registro de deudores morosos pese a haber cancelado la deuda, se rechaza la demanda por
no existir dafio. En la ciudad de Bahia Blanca, provincia de Buenos Aires, alos 15 dias del mes de febrero de dos mil
dieciseis, reunidos en acuerdo los sefiores jueces de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial, sala uno, doctores
Guillermo Emilio Ribichini y Maria Cristina Castagno, para dictar sentencia en los autos caratulados 7ABRAHAM TAHUIL, Mary
¢/ BANCO CREDICOOP COOPERATIVO LTDO y ORGANIZACION VERAZ SA. ¢ dafiosy perjuicios?, y practicado el sorteo
pertinente (arts. 168 de la Constitucién Provincial y 263 del codigo procesal), resultd que la votacion debia guardar el siguiente
orden: doctores Ribichini y Castagno, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gustaaderecho la
sentenciade fs. 504/517?  2da) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION, EL
SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  |. Mary Rosa Abraham Tahuil demandé por dafiosy perjuicios alafirma
?0rganizacion Veraz S.A.?y a Banco Credicoop Cooperativo Ltdo., reclamandoles la suma de pesos veintidos mil cien, en
concepto de dafio moral y psicoldgico. Relaté que no obstante haber cancelado una deuda que mantenia con el Banco Coopesur
Cooperativo Ltdo., y que motivaralos autos ?Banco Coopesur Cooperativo Ltdo ¢/ Abraham Tahuil, Mary s/ cobro de pesos?, sigui6
figurando en €l registro de deudores morosos que suministra la empresa primeramente mencionada con la calificacién de
?irrecuperable?. Sostuvo que ello le impidid acceder a distintos créditos que requirié en entidades financieras como Credil SR.L.,
Bazar Avenida, Consumo S.R.L. y Tarjeta Mira, para solventar asi gastos de enfermedad de su esposo. Manifesto que ante la
persistencia de la situacién requirié ella misma un informe de Organizacion Veraz, resultando del mismo que a 30 de mayo de 2006
se mantenia dicha informacién inexacta por una supuesta deuda -que ya habia cancelado el 16 de febrero de 1998- con el
?Fideicomiso Coopesur?. Manifestd que intimo al respecto, por carta documento, a las accionadas de autos, respondiendo el banco
gue habia procedido a desinformarla del registro de deudores del Banco Central, y la prestadora de servicios de informacién
crediticia, a su vez, que no constaba la situacion por ella denunciada en su base de datos. Sefialé el grave dafio que se le causara al
hacerle creer que perderia su casa, y la angustia, verglienzay humillacion que sintieraal verse privada de ayudar al ser querido, y
serles rechazados su pedidos de asistencia financiera por figurar como deudora cuando enrealidad noloera.  Corrido €l traslado
deley, se present6 en autos el apoderado del Banco Credicoop Cooperativo Limitado y produjo su responde. Opuso, de manera
liminar, las excepciones de prescripcion y falta de legitimacion pasiva. La primera, fundada en que no existiendo vinculo contractual
alguno entre la actoray su representada, corresponde entonces aplicar la responsabilidad extracontractual, resultando de ello hallarse
holgadamente agotado el plazo bianual previsto en lalegislacién de fondo. En cuanto ala segunda, dijo que de las propias
afirmaciones de la demandante surge que €ella resultaba deudoray que cancel 6 oportunamente sus obligaciones con el Banco
Coopesur Cooperativo Limitado en instancia judicial. Agreg6 que de la propia documentacién resulta que quien lainformé como
deudora es el ?Fideicomiso Coopesur?y no el Banco Credicoop. De seguido, y tras negar los hechos y desconocer la documentacion
acompariada, neg6 que su representada fuera continuadora del Banco Coopesur, ni de ninguna de sus sucursales, manifestando que
solo resulta responsable por los activos y pasivos de esa entidad previamente excluidos por €l Banco Central de la Republica que le
fueron transferidos, entre los cuales no se encuentra la deuda que oportunamente mantuvierala actora, por lo que el Banco
Credicoop no informé mora a guna de lademandante al ente rector del sistemafinanciero.  Comparecio luego la codemandada
Organizacion Veraz S.A. y contestd también la demanda. Tras una negativa pormenorizada de |os hechos expuestos, controvirtio la
responsabilidad que pretende endilgarle la actora. Dijo que no hubo de su parte conducta antijuridica alguna, desde que los datos
incorporados a su base no eran manifiestamente fal sos, inexactos o desactualizados, en tanto reproducian lainformacion transmitida
por el Banco Central de la Republica. Manifestd que los Unicos datos que convalida en sus informes son los correspondientes ala
identificacion de la persona o empresa consultada por sus adherentes, pero no asf €l resto de lainformacién que proviene de terceros
ajenos. Que en el caso fue el Fideicomiso Coopesur el que denuncié ala demandante en situacion de deudor ?irrecuperable?, por 1o
gue resulta entonces el Unico responsable de las consecuencias derivadas de dicha conducta. Sostuvo también haber incurrido en un
error de hecho absolutamente excusable, dado que lo consignado en los informes no fue el resultado de su imprudencia o impericia
sino del actuar de un tercero por €l que no debe responder. Sefial que tampoco existe un factor de atribucion que le pueda ser
endilgado, desde que se limitd a difundir entre sus adherentes lainformacién tal como fuera denunciada por el Fideicomiso
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Coopesur y le fueraretransmitida por el Banco Central. Adujo, también, lafatade relacion causal entre lainformacion brindaday
los supuestos dafios invocados, desde que tal informacién consta en la ?Central de deudores del Sistema Financiero? que el Banco
Central informa atodas las entidades, y cuya consulta resulta obligatoria paralas mismas, por lo que la eventual denegatoriadelos
créditos requeridos guarda relacion de causalidad con esainclusion -ainstancias del Fideicomiso Coopesur- y no con el informe
emitido por Organizacion Veraz. Sin perjuicio de ello cuestiond la procedenciay cuantia de los rubros indemni zatorios reclamados.

Tras sustanciarse las excepciones opuestas el sefior juez a quo desestimo su resolucion como previasy abrié la causaa prueba. Y
agotada esa etapa instructoria arribé a su fase decisoria dictdndose |a sentencia de mérito que motivalos agravios. Comenzo €l juez
por desestimar la excepcion de falta de legitimaci én pasiva opuesta por €l Banco Credicoop, pues considerd que existe identidad
entre la pretension de la actoray la conducta pretendidamente antijuridica que ésta le atribuye, dado que es fiduciario del
Fideicomiso Coopesur y fue no sdlo quien informd acerca de la situacién de la actora sino también quien larectificd a posteriori. De
seguido rechazd también la excepcidn de prescripcidn, pues si la actoratomd conocimiento de la situacion el 30 de mayo de 2006 y
articul6 su demanda el 18 de mayo de 2007, no hubo entonces transcurrido el plazo bianual del art. 4037 del CCiv. Sin perjuicio de
ello, sefia 6 el juez que como el banco demandado fue fiduciario del Fideicomiso Coopesur, la responsabilidad demandada es de
indole contractual, resultando aplicable el art. 4023 del CCiv. Indico luego el magistrado que la demandante no logrd aportar prueba
alguna tendiente a demostrar que le fuera denegada la asistencia crediticia requerida, pero que ello constituia sdlo un aspecto de las
consecuencias que €l acto ilegitimo del banco gener6 en la actora. Sostuvo que si bien es cierto que la deuda era con el banco
Coopesur, y que el informante fue el fideicomiso del mismo, el Banco Credicoop actué como fiduciario y por lo tanto fue quien
procedio ainformar por una deuda ya cancelada. En cuanto a Organizacion Veraz, sostuvo primero que su responsabilidad es
objetivay debe ser juzgada alaluz de lo dispuesto por € art. 1113 del CCiv, sin perjuicio delo cual sefial¢ después quesi bienla
informacién suministrada ha sido conformada con la obtenida de la base de datos del Banco Central, ello no laexime del deber de
cuidado y diligencia frente a terceros. Concluida asi 1a responsabilidad de |os accionados, encontro acreditado el dafio moral
invocado por la demandante y la necesidad de un tratamiento psicol dgico para paliar el mismo, y sobre esa base condené a ambos a
pagar alaactorala sumareclamada de pesos veintidos mil cien, con mas sus intereses ala tasa pasiva plazo fijo digital y las costas
del juicio.  Sealzaron ambos perdidosos y fundaron su protesta en las presentaciones de fs. 531/548 -Organizacion Veraz-, y fs.
549/554 -el Banco Credicoop-. La primera sostiene que no ha evaluado el juez correctamente la prueba rendida en la causa,
inadvirtiendo la ausencia de los presupuestos de la responsabilidad civil. El segundo sostiene que no ha considerado €l juez que la
actora estuvo en mora durante diez afios con el Banco Coopesur sin que ello aparentemente la afectara, doliéndose en cambio por
apenas 7 meses en que estuvo mal incluida en el registro de deudores sin que ello le impidiera acceder a crédito. Se quejaluego de
la desestimacion de la defensa de falta de legitimacion pasiva, aduciendo que el sujeto pasivo del reclamo es el Banco Coopesur, que
resulta ser una persona distinta. Finalmente protesta por la procedenciay determinacion del monto concedido ala actora por dafio
moral.  Solo el Banco Credicoop replico los agravios producidos por su codemandada Organizacion Veraz, y encontrandose firme
el llamamiento de autos para sentencia, corresponde que nos aboquemos ala consideracién de las protestas vertidas. 11, Aprecio
que deben prosperar.  Comienzo por sefidlar un elemento comuin a ambos codemandados, que es lainexistencia de un presupuesto
insoslayable de laresponsabilidad civil -al menos en su clésicafuncién resarcitoria -, que es el padecimiento de un dafio (arts. 1068,
1069, 1083 CCiv; 1708, 1716 y sgtes., 1737 y 1739 CCiv.Com). Porque, obviamente, no se trata de un caso de responsabilidad
contractual o extracontractual donde la mera produccién del hecho antijuridico, atribuible atitulo de culpa o riesgo, genera, ?inre
ipsa?, lalesion aintereses extrapatrimonial es tutelados por el ordenamiento juridico, como es el supuesto de lesiones alaintegridad
psicofisica (arts. 522 y 1078 CCiv; 1738y 1741 CCiv.Com). Se trata de un supuesto donde esa invocada lesion provendriade la
errénea comunicacion y difusién de una desactualizada situacion de incumplimiento crediticio por parte de la demandante, que si
bien pudo, naturalmente, ocasionarle agravio moral, necesitaba de su puntual acreditacion (art. 375 CPC). Y estaclaro -atenor
de las constancias de autos- que no satisfizo esa carga. Empezando por el hecho de que la melodramética historia que narré en la
demanda -acerca de la angustia que habria experimentado a no poder auxiliar econémicamente a su esposo en €l trance de
enfermedad que padecia, por ser rechazados sus pedidos de asistencia crediticia- se demostréd rotundamente inexacta.  Si
atendemos a la demanda, dijo la actora -de manera ciertamente confusa e incongruente- que a partir del mes de noviembre del 2000,
comenzo arequerir préstamos ante entidades financieras como Credil S.R.L., Bazar Avenida, Consumo S.R.L. y TarjetaMira,
?atento aque afines del afio 2004 debia afrontar gastos de salud de su marido? (¢?, SIC afs. 39 Ult. parrafo). Masalladelo
inverosimil que resultatal afirmacion -¢Pidié afines del 2000 créditos para atender gastos de salud que deberia afrontar a fines del
20047-, la primeradificultad con esta argumentacion es que su indebida inclusion en la central de deudores del Banco Central se
remonta, como mucho, a octubre del 2003 -seguin refiere la perito contador por informacién obtenida a su vez de la asesorialegal de
la demandada Organizacion Veraz (fs. 404 vta. punto 1)-, 0 a setiembre del 2005 si nos atenemos a la objetiva documentacion
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aportada por el propio Banco Central (v. fs. 327). Con lo que dificilmente pudo haber tenido algin inconveniente -imputable a su
errénea calificacion de riesgo- entre fines del afio 2000 y fines del afio 2003.  Pero €l verdadero 6bice es que, en realidad, a tenor
de la prueba producida, no los tuvo antes ni tampoco después. Seguin informé la financiera ?Credil S.R.L.?, alaactorale fueron
concedidos créditos en esa firma en octubre de 2000, enero de 2001, setiembre de 2001, mayo de 2003, julio de 2003y enero de
2006, fecha -esta Ultima- en que la demandante figuraba ya con calificacién 5 en la central de deudores (v. fs. 271). A suturno, €
Banco de la Provinciainformé que en mayo de 2003 |e otorgd ala demandante una tarjeta de crédito VISA, con limites de compray
crédito acordes, sin que se registrara ningun inconveniente en el pago de los resimenes (fs. 278).  De modo que hasta donde la
actora probd, la asistencia financiera requerida fue solicitada -mayoritariamente- antes de su errénea calificacién de solvencia, y por
anadidura, le fue acordada sin inconvenientes, incluso después de haberse asentado y difundido esa equivocada categorizacién. No
hay base, entonces, parainvocar € padecimiento de angustia o humillacién alguna, a menos que tenga su fundamento en la supuesta
imposibilidad de acceder al crédito acausade esacalificacion.  Hay otras alegaciones de la actora que resultan todavia mas
[lamativas. Transcribo, textualmente, lavertidaafs. 44, tercer parrafo: ?Es de tener en cuenta el grave dafio causado al hacerle creer
gue la accionante que perderia su casa, tal como surge del informe de Organizacion Veraz S.A. Estainformacion alos casi 68 afios
de edad puede ser fatal, y tal como se demostrara, le causd ala accionada un grave perjuicio en su salud y en su mente yaque la
misma no podia entender por que le rematarian la casa donde habia vivido todalavida? (SIC).  Debo confesar que busqué -sin
demasiadas esperanzas- €l informe de la empresa demandada que acompafio |a propia actora, paraver si -a causa de agun rapto de
insania, 0 acaso por esos caprichos ininteligibles de lainformética- sus autores le habian formulado una conminacién tan
extravagante. Pero naturalmente no laencontré...  Barrunto que la explicacién a semejante desvario -increiblemente formulado
con patrocinio letrado- esta en que la actora mezclay confunde |os supuestos dafios que esta reclamando ahora -que derivarian dela
difusion temporaria de una erronea calificacion crediticia después de haber cancelado |a deuda que mantenia con el Banco
Coopesur- con los que supuestamente habria sufrido en lainstancia previa donde | e fue reclamada judicialmente esa deuda. Ello
resulta evidente de lo dictaminado por la perito psicéloga en su informe de fs. 461/63 punto A, en el que la profesional consigna que
lasituacion de angustia, impotencia, pudor ante la mirada gjena, verglienzay hasta pesadillas recurrentes ?donde aparece siendo
llevadaalacércel? (SIC, afs. 462 vta), tuvieron que ver con la deuda que le reclamé en su momento el Banco Coopesur, por un
dinero que ella habria extraido del cajero automético, y la consecuente apertura de un expediente judicial con embargo compulsivo
de haberes para cobrarla, 10 que puso de relieve esa situacion en su ambito laboral.  Cualquierasea €l juicio de valor que nos
merezca la pericia-que més parece un relato de lo que la actora le cont6 ala perito- nada de todo esto tiene algo que ver con el
reclamo de autos, porque parece haber olvidado |a actora que no esta demandando por el supuesto cobro indebido de un crédito que
le hizo en sumomento el Banco Coopesur, sino porque después de haberlo pagado -por laviadel embargo de sus haberes-, €l
fideicomiso formado con ciertos activos extraidos de esa entidad lainformd erréneamente como deudora ala Central de deudores
del Banco Central.  Conjeturo, entonces, que el supuesto temor a perder la vivienda -que la demandante afirma inopinadamente
haber experimentado- pudo haber tenido con ver con el reclamo previo de la deuda. Pero no veo como puede conectarse con la
difusion errénea de su calificacion crediticia después de haberla saldado (art. 901 y sgtes. CCiv).  De modo que, no hay prueba
alguna de que la actora hubiera experimentado dafio extrapatrimonial alguno -moral, psicolgico o como quierallamérselo- a
proposito de esa errénea calificacion. Porque, obviamente, no pueden tomarse en serio las vaguedades que al respecto formulan los
testigos afs. 298/301 vta (arts. 384 y 456 CPC). Y tampoco presumirse unareal afectacion espiritual -que no es un mero sentimiento
de fastidio o contrariedad, sino 2un modo diferente y mas disvalioso de ser y estar en el mundo?- por el mero hecho de haberse
enterado que estaba mal calificada en la central de deudores, circunstancia que -como vimos- no le impidi6 el acceso a créditoy fue
corregida en poco tiempo ainstancias de la intimacién que cursd tanto al Banco Credicoop como ala propia Organizacion Veraz.
Situacién que -objetivamente-, ni siquiera puede empezar a compararse con ladel juicio previo promovido en su contra, en el que se
libraron y diligenciaron mandamientos de embargo y se dispuso una afectacion de sus haberes por afios, circunstancias que no
motivaron, empero, un reclamo de su parte.  1ll. Sin perjuicio de que lainexistencia de dafio descarta yala procedencia de la
accion respecto de ambos codemandados, existen razones concurrentes para desestimarlaen cadacaso.  En el supuesto de
Organizacion Veraz SA., esta ademés muy claro que el supuesto dafio que podriainvocar la actora, no podria atribuirsele sobre la
base de ningun factor subjetivo u objetivo. Porque no ha sido disputado que lafirma reprodujo en sus informes la situacién crediticia
de lademandante, tal y como estaba asentada en la ?Central de Deudores del Sistema Financiero? provista por el propio Banco
Central delaRepublica. Esereflejo fidedigno de lainformacion recabada, y laindicacion clarade lafuente oficial proveyente dela
misma, descartan de plano que pueda imputarse a la demandada una conducta negligente, imprudente o imperita (arts. 512 y 1109
CCiv; 1724 CCiv.Com). Y también es obvio que no puede hacérselo sobre la base del riesgo creado en la prestacion de un
servicio lucrativo, porque habiendo quedado no menos claro que la situacién se origind por la errénea informacion que el
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Fideicomiso Coopesur brindé al propio Banco Central, puede perfectamente la accionada descargar su responsabilidad en el hecho
de un tercero por el que ellano debe responder (arts. 1113 parr. 2do., 2da parte CCiv; 1723y 1731 CCiv.Com).  IV. También hay
razones propias en relacion a Banco Credicoop para desestimar lademanda.  La actora demandé -aungue muy confusamente,
como todo lo demas- a Banco Crediccop, como si fuera el continuador del Banco Coopesur. Pero lainformacion errénea al Banco
Central la suministro el ?Fideicomiso del Banco Coopesur?, y no €l Banco Credicoop, 0 en todo caso |o hizo este Ultimo en su
condicién defiduciario de aquél (fs. 286). Es cierto que el fideicomiso carece de personalidad juridica diferenciada porque era -y
sigue siendo- un contrato (arts. 1, 2, 4y cctes. Ley 24.441; 1666 y sgtes. CCiv.Com) , y que por |o tanto no podia ser estrictamente
demandado, autonémamente, como un centro de imputacién diferenciado del titular fiduciario de los bienes fideicomitidos. Pero en
cualquier caso, |o que correspondia, entonces, erademandar al Banco Credicoop, pero estrictamente en su condicién de fiduciario
del Fideicomiso Coopesur (art. 4y sgtes. Ley 24441; 1673y sgtes. CCiv.Com). La diferencia no es baladi, porque si se demanda al
Banco Credicoop, a secas -como confusamente hicierala demandante-, se esta eventualmente pretendiendo que la responsabilidad se
haga efectiva sobre el patrimonio propio de este banco. Y no parece dudoso que, si la negligencia fue cometida por el Banco
Credicoop en su actuacion como fiduciario del Fideicomiso Coopesur, la eventual responsabilidad deberia hacerse efectiva sobre los
bienes fideicomitidos, que constituyen un patrimonio separado del que corresponde a propio fiduciario (arts. 14 y 16 ley 24441;
1685y 1687 CCiv.Com). De modo que sobre esta base -y sin perjuicio de la dirimente inexistencia de dafio ya concluida- debe
prosperar, también, lafalta de legitimacién pasiva opuesta por € banco demandado (art. 345 inc. 3° CPC).  Voto, entonces, por la
NEGATIVA. Lasefiorajuez doctora Castagno, por iguales fundamentos voté en el mismo sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION, EL SENOR JUEZ DOCTOR RIBICHINI, DIJO:  Por lo acordado al votarse la cuestion anterior, corresponde
revocar la sentencia apelada, y en su consecuencia desestimar |a demanda entablada por Mary Rosa Abraham Tahuil contra el Banco
Credicoop Cooperativo Limitado y Organizacién Veraz S.A., con costas en ambas instancias ala actora vencida (art. 68 CPC).
Asilovoto. Lasefiorajuez doctora Castagno, por iguales fundamentos voté en el mismo sentido, por loquese  SENTENCIA:
AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo que precede ha quedado resuelto que no se gjusta a derecho la
sentencia apelada (arts. 512, 522, 901 y sgtes., 1068, 1069, 1078, 1083, 1109, 1113 pérr. 2do. 2da parte CCiv; 1666 y sgtes., 1673y
sgtes., 1685, 1687, 1708, 1716 y sgtes., 1723, 1724, 1731, 1738y 1741 CCiv.Com; 1, 2, 4, 14y 16 ley 24441; 345 inc. 3°, 375, 384
y 456 CPC). PORELLO, selarevoca, desestimandose la demanda entablada por Mary Rosa Abraham Tahuil contra el Banco
Credicoop Cooperativo Limitado y Organizacion Veraz S.A., con costas en ambas instancias a la actora vencida (art. 68 CPC).
Atendiendo al importe de lademanday mérito de los trabajos cumplidos en ambas instancias por |os doctores Juan Pablo Borioni,
Juan Carlos Ezcurray Rolando Lizarazu Caveros, fijanse sus honorarios en las cantidades de pesos ..., ... Y ..., respectivamente (arts.
13, 14, 16, 21, 23y 31 Dcto-ley 8904). Y por losinformes periciales rendidos en autos por la perito contadora Maria JuliaMaciel a
fs. 404/406, y por la perito psicéloga, licenciada Maria Victoria Almirén, afs. 461/463 -y explicaciones de fs. 475/476-, fijanse sus
respectivos emolumentos en las cantidades de pesos ... y ... respectivamente (art. 175 ley 10620).  Hégase saber y devuélvase.
005857E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/registro-de-deudores-morosos-calificacion-de-irrecuperable-solicitud-de-prestamos-inexistencia-de-dano/

