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Regla De Irrevisibilidad En Casacion Excepciones A La Regla

JURISPRUDENCIA Regladeirrevisibilidad en casacion. Excepciones alaregla

Se resuelve rechazar €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada, pues si bien lareglade
irrevisabilidad en casacién de todas aquellas cuestiones que remiten ateméticas de raigambre fécticay probatoria puede ceder ante
laexcepcional hipotesis de absurdidad, en el caso no se acredit la existencia de un desvio en la merituacion de los diversos
componentes en juego que pueda conducir a una conclusion irrazonable, refiida con lalégicay desautorizada por laley.
VIEDMA, 17 de marzo de 2015.  Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio
Negro, doctores Sergio M. BAROTTO, Adriana CeciliaZARATIEGUI, Ricardo A. APCARIAN, Liliana Laura PICCININI y
Enrique J. MANSILLA, con la presenciadel sefiora Secretaria doctora Stella Maris GOMEZ DIONISIO, para el tratamiento de los
autos caratulados: ?LOPEZ, JOSE GUILLERMO C/XHARDEZ Y COZZI SR.L. SRECLAMO S/INAPLICABILIDAD DELEY?
(Expte N°© 24211/09-STJ), elevados por la Camaradel Trabajo delalla Circunscripcion Judicia con asiento de funciones en
General Roca, con €l fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 876/891 vita. por la parte demandada,
deliberaron sobre latematica del fallo a dictar, de lo que dafela Actuaria. Se transcriben a continuacion los votos emitidos,
conforme el orden de sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes: CUESTIONES  lra- ¢Esfundado e recurso?

2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera cuestion el sefior Juez doctor Sergio BAROTTO dijo:

1.- ANTECEDENTESDE LA CAUSA.- Mediante la sentencia obrante afs. 812/837, laSalall dela Camaradel Trabgjo de
General Roca hizo lugar parcialmente al reclamo incoado afs. 16/21 vita. por José Guillermo Lépez contra Xhardez y Cozzi SR.L.
en concepto de regj uste horas trabajadas, integracion mes despido, indemnizacion sustitutiva de preaviso, indemnizacion por
antigliedad y regjuste de vacaciones proporcionales. El a-quo se aboco a desentrafiar mediante la apreciacion en concienciade la
pruebarendida si la causal invocada por la demandada -violacion del deber de no concurrenciadesleal (art. 88 delaLCT)- como
causal de despido constituia suficiente injuria como para dar por finalizado el vinculo en los términos del art. 242 del laLCT..
En principio sefial6 que € actor, con actividad de importanciaen LU 18 -propiedad de la demandada- pas6 arealizar actividad
también de importancia en larecién creada emisora de radio del canal de television (10) explotado por Radioy Television Rio Negro
SE (RTRN), la que de entrada competia comercialmente con la primera, nuevaradio en que el actor aparecia como factotum de
operacién de lamisma, con conocimientos, experienciay aptitud para transmitir losmismos.  Agregd que el actor previo a esos
sucesos se venia desempefiando como operador de sonido del canal de television, tarea ésta que habia sido admitida por la
demandada, como surgia de la propiatraba de lalitis. Pero €l cambio se produjo cuando €l canal lanz6 a aire suradio de FM y
L Opez se siguio desempefiando como dependiente de la misma empresa: Radio y Television Rio Negro S.E., en caracter de operador
de lanuevaradio creada por ésta. Consider¢ que a partir de alli la conducta del actor se habria tornado violatoria del deber de no
concurrencia, frente alo cual no podia yainvocarse consentimiento técito alguno. Pero ello, y en atencion aque el actor no cambio
de empleador, porque sus dos empleadores en definitiva siguieron siendo |os mismos, solamente hubo un cambio de tareas con uno
de ellos, que tornd que mediara la concurrencia repudiada por €l art. 88 delaLCT., debié haber merecido de la demandada una
posicion diferente en virtud del art. 63 delaLCT. -buenafe-.  Sostiene que el empleador en la extincion del contrato de trabajo,
No puso en oportuno conocimiento ala otra parte de todo aquello que, como la variacion habida en la otrarelacion, pudiera
determinar una medida de gravedad como el despido, advirtiéndolo para su enmienda por la otra, cuando, como en el caso, ello era
posible.  Analizado ello asi result6 que al no haberse dado €l requerimiento previo sefialado, la extincién producida por €l
empleador devino en generadora de las indemnizaciones por las que prosper6 el reclamo.  En consecuencia, determiné que la
causal invocada para despedir existio, pero con invocacion del arts. 242 y 63 delaLCT. el empleador demandado debid intimar
previamente al actor atento que éste podia retractarse de su conductay proseguir larelacion.  2.- AGRAVIOS DEL RECURSO.
La demandada impugna el decisorio de grado -fs. 876/891 vita.con fundamento en la arbitrariedad del fallo recurrido con sustento
en dos extremos a) Violacion delaley y ladoctrina, alega asi omisién de toda consideracion respecto de prueba producidaen el
debate, que reviste fundamental importancia parala solucion de la controversiajudicial, alude asimismo a que se ha g ercido en
forma discrecional e infundadamente la facultad acordada a |l os jueces de evaluar |as causas del despido - art. 242 delaLCT.-. Y b)
Erréneaaplicacion delaley y la Doctrina Legal, toda vez que el fallo -asevera- encuadra la conducta del actor en la violacion del
deber de no concurrencia, resultando afectada lafidelidad en virtud de lo dispuesto por €l art. 88 delaLCT., pero por otro lado
sostuvo que se habrialesionado el derecho de defensa del actor, dado que el empleador omitio, antes de despedir, intimar
previamente a trabajador para permitir laretractacion y la prosecucion de larelacion laboral. Agrega que ello implica demoler los
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comportamientos reprochados a actor en la sentencia, que involucran obvias faltas de los deberes a toda relacién laboral, tales como
lealtad, confianza, obrar con diligenciay buena fe, que indudablemente impedian la prosecucion de larelacion laboral, en virtud del
cargo que revestiael actor -jefe de operadorestécnicos-.  Destaca que la sentencia recurrida efectlia val oracion subjetiva e
incongruente en torno ala entidad de la conducta injuriosa verificada en el proceso, al concluirse que luego de producido el
comportamiento antijuridico atribuido a actor, existe la posibilidad de la prosecucion de larelacion laboral. Asegura que para
arribarse a este razonamiento se han considerado testimonios en forma fragmentariay aislada, incurriéndose en omisionesy
falencias respecto de la verificacion de los hechos conducentes parala solucién del litigio, prescindiéndose de unavisiéon de
conjunto y de lanecesaria correlacién de los testimonios entre si, y de ellos con otros elementos indiciarios. Y es por ello que
endilgaal aquo gercicio discrecional de las atribuciones valorativas conferidas por €l art. 242 delaLCT, interpretando
infundadamente en base a la prueba rendida en el proceso, que el Jefe de Operadores Técnicos de laradio pudo interpretar
equivocadamente que podiarealizar similares tareas, alas que realizaba con su empleador, en €l nuevo medio; cuando de los
testimonios surgia que el accionar antijuridico del actor, bajo ningin punto de vista podia generar duda o equivoco respecto de la
concurrencia de su nueva prestacion, fundamental mente teniendo en cuenta la trayectoria, experienciay cargo que detentaba en el
medio.  Seguidamentey al referirse ala omision de prueba relevante parala solucion de la controversia, sefidla que o manifestado
por los testigos es la plataforma factica vertida en la audiencia de debate, en base ala cual se verteran los agravios correspondientes.
Al respecto sefidlaviolacion delos arts. 34 in.c. 4y 163inc. 4, 5, 6 del CPCCm., violacién del principio de congruencia, debido
proceso adjetivo y derecho de defensa en juicio. Segiin manifiesta los testimonios alli vertidos desvirtuarian o manifestado por €l
actor parajustificar su accionar, que solo realizaba ocasional mente estas tareas reprochadas, y que habian obedecido a una orden de
su otro empleador que de no ser receptadas ponia en riego su estabilidad en € empleo. Reprochaal actor el haber mantenido
silencio, respecto de su compromiso personal con el proyecto de la nueva radio emprendida por Radio y Television Rio Negro,
resultando demostrativos de comportamiento reprochable, asimismo |os hechos fal sos imputados pretendiendo fabricar una situacién
dedespido (CDfs.5). Manifiestaque laentidad de los hechos verificados y la antijuricidad de la conducta asumida por €l
trabajador, consistente en la violacion grave a un deber contractual contemplado en el art. 88 LCT, por si solo imposibilité la
continuacién del vinculo laboral, en funcién de la pérdida de confianza que generd su accionar.  Atacael pronunciamiento por
fundamentaci én aparente al omitir la consideracion de prueba esencial aportada al proceso, que hacen alas razones del despido y
contradecir jurisprudenciade la CSIN en casos analogos. Y afirmaque la causal de atenuacion de lainjuria que invoca la sentencia
"interpretar equivocadamente" que podiarealizar similares tareas, no surge de las constancias de la causa, por |o tanto no constituye
una derivacion razonada de los extremos acreditados en el proceso, establ eciéndose una apreciacion subjetiva carente de toda
fundamentacién.  Concretamente sostiene que tanto |os testigos ofrecidos por la parte actora, como por la demandada, fueron
contestes en expresar cuando empez6 Lopez arealizar actividad concurrente, |os trabajos efectuados, |os conocimientos
proporcionados por el mismo, su calificacion profesional, su experiencia, trayectoriaen el medio, finalmente su condicion de agente
de confianzade larecurrente en autos.  Se agravia, en tanto el fallo, frente ala antijuridicidad de la conducta asumida por el actor
y corroborada en la sentencia, sostiene que previamente se le deberia haber permitido retractarse para preservar la prosecucion de la
relacion laboral, ello importa -a su modo de ver- una conclusién totalmente incongruente con los fundamentos invocados para tener
por probada lainjuria. Siendo moral y objetivamente imposible la factibilidad de la prosecucion del vinculo, alaluz del
comportamiento adoptado. Finalmente sostiene que no existen fundamentos atendibles en las constancias de la causa, que
permitan invalidar el despido conferido en base alas causales invocadas y probadas, por falta de intimacion previa, frenteala
jurisprudenciaquecita.  Por otro lado invocadl art. 201 delaLCT. ley 11.544 y refiere que en la causa no se demostro la cantidad
de horas laboradas, que €l testigo dijo que cuando faltaba alguna persona, €l actor o cubria, pero bajo ningln punto de vista aseveré
gue cumplieraen formanormal y regular las horas suplementarias.  También efectud subsidiariamente un planteo alegando la
nulidad del debate por violacion de laley, debido proceso adjetivo y derecho de defensa en juicio, arts. 368 del CPCC, arts. 14, 16,
18y cctes. delaCN. y art. 8y 24 DIDH. También pide recepcion de pruebatestimonial.  3.- ANALISISY SOLUCION DEL
CASO. Conviene advertir liminarmente que lamateria litigiosa del caso importa examinar €l acierto o error de laCamaraen la
apreciacién de cuestiones eminentemente fécticas y circunstanciales, tal como sucede con el agravio tendiente alograr unarevision
de la conducta previa asumida por las partes, para asi poder determinar el modo como se extingui6 el vinculo habido entre ellas.

En tal sentido, se ha dicho que no es propio de lainstancia extraordinaria revisar todo el contenido factico del litigio, ni estudiar los
antecedentes que e dieron origen, ni merituar la conducta de las partes en ocasion del distracto, ni ponderar |las probanzas para
asignarles una determinada significacion, porque todo ello queda en el margen de la razonabl e discrecion de los jueces de grado, que
en el ordenamiento procesal local valoran en conciencialas pruebasy los hechos (art. 53 de laLey P N° 1504), lo que impide la
casacion si no se demuestra lafalta de razonabilidad o logicidad de lo resuelto (STIRN inre: ALVAREZ?, Se. N° 146/03;
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?SCHMALL?, Se. N° 26/08, entreotros). ~ Si bien es cierto que laregla de irrevisabilidad en casacion de todas aquellas cuestiones
gue remiten a tematicas de raigambre facticay probatoria puede ceder ante la excepcional hipétesis de absurdidad, también lo es que
tal anomalia no solo debe ser invocada, sino que ademas debe acreditarse la existencia de un desvio en la merituacion de los diversos
componentes en juego que pueda conducir a una conclusion irrazonable, refiida con lalégicay desautorizada por laley, nadadelo
cual seobservaen el caso deautos.  En reiteradas oportunidades este Superior Tribunal de Justicia ha dicho: ?El recurso
extraordinario local se encuentra circunscripto en su &mbito cognoscitivo al tratamiento de cuestiones de derecho, y el andlisisde las
circunstancias fécticas y probatorias del litigio se encuentra -en principio- excluido de dichaimpugnacién. Tal regla solo admite
excepcion en los casos en los que seinvoque y se demuestre idéneamente la configuracion de un supuesto de absurdidad o
arbitrariedad en la merituacion de aquellos extremos? (STIRNSL: 2JUAN?, Se. 8/07), lo que no sucede cuando -como en este caso-
no se evidencia que el pronunciamiento en crisis sea consecuencia de un razonamiento que se aparte de lalégica, carezca de
fundamentacién o bien exceda el marco de la apreciacion en conciencia de las pruebas (conf. STIRN inre: ZMARCHAND?, Se. N°
32/08).  Si hien €l recurrente invoca arbitrariedad, no logra evidenciarla, toda vez que se aparta de lalineareflexivaquellevé a a
quo a exponer la conclusién que impugna, limitandose, en el caso, a efectuar un nuevo andlisis de los hechos y constancias
probatorias seglin su criterio valorativo. El agravio central del recurso hace referenciaala argiiida omision de valoracion de
prueba esencial, concretamente referida a la prueba testimonial, sin embargo esa prueba no parece decisiva para resolver, teniendo
en cuenta que, tal como dijo el a-quo y en uso de las facultades otorgadas por el art. 242 de laLCT., tras comprobar la conducta del
trabajador, que encuadré en haber faltado a deber de no concurrencia-art. 88 de laL CT-, sefial6 que el empleador también habia
incurrido en el incumplimiento del deber de buenafe -art. 63 delaLCT- a haber omitido efectuar la intimacion previa, repudiando
esa conducta, de modo que se le dieraal trabajador la oportunidad deretractarse.  Quedareflgjado asi que si bien el deber que
surge delanormadel art. 88 delaLCT importa una de las manifestaciones del principio de labuenafe (art. 63 LCT.), resulta
evidente que ellaimpone lalealtad reciproca de conducta que constituye, en su plena bilateralizacion, la més alta expresion de los
factores juridicos personales que matizan el contrato. En este sentido la Suprema Corte de Buenos Aires hadeclarado que laLey de
Contrato de Trabajo establece como obligacién genérica de las partes, un conjunto de deberes reciprocos inspirados en el espiritu de
colaboracién y solidaridad que en la préctica se traducen en el cumplimiento honesto y escrupul 0so de las obligaciones
contractuales. Se trata de un concepto ético de conducta, de unaformade actuar que rige por igual para ambos contratantes y debe
necesariamente caracterizar larelacion de empleo. (conf. SCBA, "Tacchella' 11.12.90).  Ental sentido y teniendo presente los
principios que rigen lamateria el a quo entendi6 que, en el caso, hubiera sido posible la continuacion del vinculo si el empleador le
hubiera dado al trabajador la oportunidad de retractarse en su conductadesleal.  No se trata, pues, de una desatencién del aquo
respecto de la actitud contractual presuntamente irresponsable del trabajador en lostérminos delos arts. 88 delaL.C.T., sino de una
situacion més vasta, inmersa sin duda en la apreciacion inherente alainjurialaboral, regulada en la especie por los arts. 242 de la
L.C.T., que han determinado sin duda el andlisisdel casoy su margen de apreciacion factica.  En este sentido, lo relativo ala
selecciony prelacion del material féctico-probatorio conducente resulta una materiareservada al tribunal de grado, exentaen
principio de control mediante recurso extraordinario, ya que este Superior Tribunal no constituye una segunda o tercerainstancia,
sino que tiene asu cargo larevision de legalidad de los fallos de las Camaras de grado.  Nos situamos asi en ladoctrina de este
Cuerpo, que desde antafio sostiene que si |as cuestiones traidas a esta instancia de legalidad remiten irremisiblemente ateméticas de
hecho y prueba, y requieren por ende adentrarse a valorar particulares circunstancias histéricas de ineludible y fuerte componente
factico, por naturaleza resultan claramente gjenas ala casacion e impropias de un recurso extraordinario (cfr. STIRNSL
?RAUQUE?Se. 74/02; HUENCHUMAN? Se. 9/07; 2JARA? Se. 115/08; ?7GRAMAJO? Se. 3/.09, entre otras).  No puede
perderse de vista que valorar lainjuria, ademas del andlisis de lamayor o menor buenafe de las partes, importa sin duda reeditar los
hechos y los medios probatorios y adentrarse en el estudio de las conductas previas a cese, en el preciso contexto historico en que se
desarrollaron. Es por ello que se trata de una materia reservada a los jueces de grado, salvo la extraordinaria hipotesis de
arbitrariedad que -como se dijo- no se advierte configurada en €l presente caso (vid. STIRNSL ?LOBO? Se. 13/9; ZBARRIO? Se.
32/10, entreotras).  Por otrapartey atendiendo a agravio referente alafalta de determinacion de las horas extras prestadas por €l
trabajador, €l recurrente debi6 en todo caso, subsanar |a cuestion mediante aclaratoria. . (STJIRNSL "RUFFO" Se.27/14).  Cabe
destacar también, con referencia a las observaciones alegadas respecto del pedido de nulidad del debate por no haberse procedido a
registrar la prueba de testigos, que no se ha acreditado impugnacion alguna en la oportunidad que otorga el art. 51 de laley 1504,
por lo que el planteo posterior deviene tardio (?CONTRERAS MORA?, Se. 62/03, yacitada).  Ental sentido, se ha dicho que
"[€]l ordenamiento de |os actos procesales, en su desarrollo sucesivo haciala sentencia, se garantiza entre otros remedios con €l
instituto de la preclusion, que recrea su funcién en las audiencias. En ellas, a consecuencia de la continuidad de los actosy la
necesidad de cumplir adecuadamente su objetivo, no operan |os términos acel eratorios para reclamar por |os vicios que puedan
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afectarlas, razon por la cual en las audiencias los vicios deben ser denunciados inmediatamente después de producidos para no
clausurar la oportunidad de hacerlo tempestivamente” (Tribunal Superior de Justicia de Cordoba, Sala Civil y Comercial: "SADAIC
c. Comercio del Este SR.L.", 19.04.1994, LLC 994,799).  En conclusion cabe resaltar que, en lainterpretacion de los hechosy la
aplicacion del derecho, la Camaradel Trabajo no haincurrido en contradiccion ni omision sino que ha efectuado una ponderacién
diferente de las circunstancias facticas en el marco juridico aplicable, dentro de larazonable opinabilidad de los hechos en la materia
traidaafalar. Ml VOTO.- A lamisma cuestion |os sefiores Jueces doctores Adriana C. ZARATIEGUI y Ricardo A. APCARIAN
dijeron: Coincidimos con lo manifestado por el sefior Juez preopinante por lo que adherimos a los fundamentos por é vertidosy
VOTAMOSEN IGUAL SENTIDO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora Lilianal. PICCININI dijo:  Atentoala
coincidencia de los votos precedentes, ME ABSTENGO de emitir opinion. A lasegunda cuestién el sefior Juez doctor Sergio
BAROTTO dijo: Por lo dicho al tratar la primera cuestion, propongo al Acuerdo rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a fs. 876/891 vlta. (arts. 296 y ccdtes. del CPCCm. y 56, 57 y cctes. dela
Ley P N° 1504, con costas (art. 68 del CPCCm. y 25 delaLey P N° 1504). Propicio asimismo regular los honorarios del doctor
Armando Silverio BRUSAIN, por la parte demandada, en €l ...% de los que |e correspondan en lainstancia de origen, y los de las
doctoras Susana S. de FISELZON vy Elizabeth QUESADA -en conjunto- por la parte actora, en el ...%, calculados de igual modo
(arts. 15y cctes. delaL.A.), los que se deberan abonar dentro del plazo de diez (10) dias de notificados. Cimplase con laley 869 y
notifiquese alaCaaForense. -MI VOTO-. A lamisma cuestion los sefiores Jueces doctores Adriana C. ZARATIEGUI y
Ricardo A. APCARIAN dijeron:  ADHERIMOS alasolucion propuestaen € voto que antecede. A lamisma cuestion la
sefiora Jueza doctoraLilianal. PICCININI dijo: ~ ME ABSTENGO de emitir opinion (art. 39 L.O.).  Por elloy, en lostérminos
autorizados por €l art. 39 segundo parrafo delaL.O., atento ala comisién de servicio del sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA
enel diadelafecha, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA PROVINCIA  RESUELVE: Primero: Rechazar el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a fs. 876/891 vlta. (arts. 296 y ccdtes. del
CPCCm.y 56, 57y cctes. delaLey PN°1504).  Segundo: Imponer las costas de esta instancia ala demandada vencida (art. 68
del CPCCm.y 25delalLey PN°1504. Tercero: Regular los honorarios del doctor Armando Silverio BRUSAIN, por la parte
demandada, en €l ...% de los que le correspondan en lainstancia de origen, y los de las doctoras Susana S. de FISELZON y
Elizabeth QUESADA -en conjunto- por la parte actora, en €l ... %, calculados de igual modo (arts. 15y cctes. delalL.A.), los que se
deberan abonar dentro del plazo de diez (10) dias de notificados. Cimplase con laley 869 y notifiquese ala Caja Forense.

Cuarto: Registrar, notificar y oportunamente devolver. Firmantes.  1°voto- BAROTTO -2°voto- ZARATIEGUI -3° voto-
APCARIAN -4°voto- PICCININI (en abstencion) GOMEZ DIONISIO -Secretaria STJ-
007540E
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