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Regulacion De Honorarios Art 6 Inc A De LaLey 21839

JURISPRUDENCIA Regulacién de honorarios. Art. 6, inc. a, delaley 21839 Se
rechaza el recurso de casacion interpuesto contra la resolucién que regulalos honorarios del profesional interviniente en la causa,
pues |os mismos se adecuan alas pautas legales. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 13 dias del mes de abril de dos mil

dieciséis, seretinen los miembros de la Sala Tercera de la Camara Nacional de Casacién Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi ,
Liliana Elena Catucci y Juan Carlos Gemignani, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por €l Prosecretario de
Camara, doctor Walter Daniel Magnone con €l objeto de dictar sentencia en la causa CPE 990000018/2010/TO1/2/CFC1 caratulada
?Bonini, Héctor Edgardo s/recurso de casacion?, con laintervencion del representante del Ministerio Pablico Fiscal, doctor Javier
Augusto de Lucay de ladefensa particular de Héctor Edgardo Bonini, Graciela Blanca Lombardi y Armando Arana, doctor F. M.
L.. Efectuado el sorteo para que los sefiores jueces emitan su voto, result6 el siguiente orden: Catucci, Gemignani y Riggi.
VISTOSY CONSIDERANDO: Lasefiorajuez Dra. LilianaElena Catucci dijo:  PRIMERO:  Llegan las presentes
actuaciones a conocimiento de esta alzada araiz del recurso de casacion interpuesto afs. 14/17 por ladefensa particular, contrala
regulacion de honorarios profesionales del Dr. F. M. L., en la suma de ochenta mil pesos ($ 80.000) fs. 7/8 vta. resuelta por €l
Tribunal Oral en lo Penal Econdmico n? 3deestaciudad.  Laimpugnacion fue concedidaafs. 18/vta. y mantenidaafs. 24.  Sin
actividad de las partes durante €l término de oficinay celebrada la audiencia prevista por €l art. 468 del ordenamiento ritual, la causa
quedd en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO:  Ladefensa particular encauzo €l recurso de casacion en lavia del primer
inciso del articulo 456 del codigo adjetivo.  Sostuvo, que € monto de |os honorarios se desgjusta alo fijado por € articulo 6, inc.
?a? delaley 21.839, por considerar que este proceso reviste caracter patrimonia y por ende susceptible de apreciacion pecuniaria,
defecto que invalida el pronunciamiento por falta de fundamentacion, y lo tornaarbitrario.  En consecuencia, solicito el dictado de
una nuevaresolucion gjustada aderecho.  Finalmente, se hizo reservadel caso federal. TERCERO: Deacuerdo ala
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién s6lo son revisables |os honorarios profesionales cuando o
decidido aparezca privado de razonabilidad y no se encuentre suficientemente fundado de conformidad con las circunstancias
concretas de la causa (in re P.187.X X XVI1. ?Pomponi, Jorge Francisco y otro s/robo en poblado y en banda con efraccién?, rta. el
27/5/04).  Paraverificar si se esta en presencia o no de ese supuesto ha de tomarse como punto de partidalaley de honorarios, en
su articulo 67 en cuanto indica que para fijarlos han de tomarse en cuenta: ?...a) €l monto del asunto o proceso, si fuere susceptible
de apreciacion pecuniaria; b) lanaturalezay complejidad del asunto o proceso; ) el resultado que se hubiere obtenido y larelacién
entre la gestion profesional y la probabilidad de efectiva satisfaccién de la pretensién reclamada en el juicio por el vencido; d) el
mérito de lalabor profesional, apreciada por la calidad, eficaciay extension del trabajo; €) la actuacion profesiona con respecto ala
aplicacion del principio de celeridad procesal; f) latrascendenciajuridica, moral y econémica que tuviere el asunto o proceso para
casos futuros, para el clientey parala situacion econdmica de las partes.?, (ley 21.839 modificada por ley 24.432) y relacionarse con
los argumentos que sustentaron |os estipendios fijados en los términos de lo prescripto en €l articulo 47 de dicho plexo normativo.
En esatarea, se observa de acuerdo aladuracion del proceso, trabajos realizados por el profesional, su calidad, resultado obtenido y
demas pautas enunciadas en ladecision recurrida, y en €l art. 6 delaley 21.839, que los honorariosdel Dr. F. M. L. en lasumade
ochenta mil pesos ($80.000) se adecuan con las pautaslegales.  En consecuencia, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de
casacion interpuesto por ladefensa particular, con costas.  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:
Que adhiero ala solucion propuesta por lajuez que liderael Acuerdo, por los argumentos alli vertidos.  En efecto, ladecision
recurrida en casacién -regulacion de honorarios-, por principio, no es pasible de revisién casatoria en la medida en que no es de
aquellas resoluciones que contempla el articulo 457 del Codigo Procesal Penal de laNacién (cfr. C.F.C.P., Salal- causaNro. 36
"ROJT, Julio M. slrecurso de queja’, Reg. Nro. 34, rta. el 8/9/93; Salall- causas Nro. 19, "LOPEZ BISCAYART, Javier s/recurso
de queja’, Reg. Nro. 19, rta. el 6/7/93'y Nro. 1666, 7TRABA, Gabriel Gustavo srecurso de queja’, Reg. Nro. 2060, rta. el 29/6/98;
esta Salalll- causas Nro. 601 ?2CASTILLA S.A. slrecurso de queja’, Reg. Nro. 277, rta. €l 27/10/95 y Nro. 1030, ZBARCESSAT,
Jaime A. slrecurso de queja’, Reg. Nro. 117/97, rta. el 4/4/97; y SalalV- causa Nro. 414, ?PALLARO, Bruno s/recurso de
casacion?, Reg. Nro. 690, rta. el 11/11/96, entre muchas otras).  Sin perjuicio de ello, e Alto Tribunal admiti6 excepcién adicho
principio a pronunciarse en los autos P.187. XXXV 11 ?Pomponi, Jorge Francisco y otro s/robo en poblado y en banda con
efraccion? (rta. el 27/5/04), oportunidad en la cual se considero revisable en casacion la cuestion aqui planteada cuando, teniendo en
cuenta las particularidades del caso concreto, se advierta arbitrariedad o irrazonabilidad en el decisorio impugnado, circunstancia
gue no se vislumbra en autos, motivo por el cual voto por rechazar €l recurso de casacion interpuesto por ladefensora particular, con
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costas en lainstancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  Por
compartir sustancialmente, adherimaos a la solucion propuesta en el vaoto concordante de los distinguidos colegas preopinantes, en
cuanto a que corresponde rechazar el remedio intentado, con costas.  Tal esnuestro voto.  En mérito ala votacion que antecede,
el Tribunal RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto por el defensor particular, con costas (articulos 470 y
471 acontrario sensu, 530 y 531 del Cadigo Procesal Penal delaNacion).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de
Comunicacién Publica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada de la CSIN n° 15/13) y devuélvase a tribunal de
origen. Sirvala presente de atenta nota de envio. Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL
DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL
Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por:
WALTER D. MAGNONE, PROSECRETARIO DE CAMARA 008761E
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