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Regulacion De Honorarios Base Regulatoria

JURISPRUDENCIA Regulacion de honorarios. Base regulatoria Serechaza el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contrala decision que regul 6 los honorarios profesionales en funcién de lo
dispuesto en el articulo 36 de laley 9459, por entender que resultainviable en el caso asignar un contenido econémico ala causa.

SENTENCIA NUMERO: SIETE En laciudad de Cérdoba, alos tres dias del mes de marzo de dos mil quince siendo las
docey cuarentay cinco horas, se relinen en Acuerdo Publico los Sefiores Vocales integrantes de la Sala Contencioso Administrativa
del Excmo. Tribunal Superior de Justicia, Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco Garcia
Allocco, bajo la Presidenciadel primero, afin de dictar sentencia en estos autos caratulados: "TARDITTI, SUSANA INES C/
PROVINCIA DE CORDOBA - ILEGITIMIDAD - RECURSO DE APELACION" (Expte. N° 2181706) con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora condenada en costas (fs. 129/131vta).-  Seguidamente se fijan las cuestiones a resolver:-

PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente € recurso de apelacion?- ~ SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento
corresponde?  Conforme a sorteo que en este acto se realizalos Sefiores Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Domingo
Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco GarciaAllocco.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  1.- A fs. 129/131vta. la parte actora condenada en costas
interpone recurso de apelacidn en contra del Auto Nimero Seiscientos uno dictado por la Camara Contencioso Administrativa de
Primera Nominacién el quince de octubre de dos mil doce (fs. 125/128), mediante el cual se resolvio: "Regular los honorarios
profesionales de la Dra. Gabriela Berrotaran, por |as tareas de realizadas hasta sentencia, en la suma de once mil doscientos cuarenta
y ocho pesos con ochenta centavos ($ 11.248,80), atento a su condicion de monotributistaante el 1.V.A. ..." (sic).-  2.- De
conformidad con |o establecido en €l articulo 121 de laLey 9459, larecurrente desarrollalos agravios que le provoca el decisorio
gue apela, en los términos que a continuacion seresefian.-  Sostiene que tratandose de un proceso sin base econémica alguna-ya
gue lo que se discute es la aplicacion de una sancion de clausura a un establecimiento asistencial- la regulacion practicada por la
Camaraaquo es arbitrariaal limitarse atranscribir lisay llanamente |os argumentos esgrimidos por la profesional peticionante de la
regulacion, sin realizar un adecuado andlisislégico.-  Indica que no resulta suficiente la mencion del articulo 39 de Ley 9459,
puesto que existiendo controversia sobre el punto, el Tribunal debiarealizar un andlisis pormenorizado de las circunstancias del
proceso alosfinesdelaregulacion.-  Seflalaque € articulo 95 de la Ley Arancelaria expresamente dispone que alas acciones
Contencioso Administrativas se les aplican las normas 'y escalas previstas paralos juicios declarativos. Citadoctrina.-  Explica
gue lainfraccion constatada en estos autos se encuentraincursa dentro de las previsiones del articulo 70 de la Ley 6006, que
establece la posibilidad de clausuray aplicacion de multas por incumplimiento de deberes formales fijadas por laLey Impositiva
Anual -Ley 10.013-.-  Pide que se tome como valor de referenciael contenido econémico que la conjuncion del articulo 70 dela
Ley 6006 con €l articulo 2 dela Ley 10.013 permite razonablemente establecer como pauta, esto es, las multas establecidas entre
Pesos Doscientos ($200.-) y Pesos Diez Mil ($10.000.-) de acuerdo alo establecido en lacitada Ley Impositiva Anual
correspondiente al afio 2012.-  Agregaque s bien laclausura no tiene monto o base econdmica, es 16gico establecer €l valor del
litigio seglin €l contenido econdémico dado por esaley.-  Aseveraque, aun en la hipotesis que se tomara el valor maximo de la
multa ($10.000.-), el importe de la regulacion deviene excesivo, a representar mas del ciento diez por ciento (110%) del monto de
esasancion, lo quelatornairrazonable-  Explicaque el articulo 505 del Codigo Civil contiene unalimitacion de orden publico y
de aplicacion obligatoria en cuanto alaincidencia de los honorarios que no pueden representar més del veinticinco por ciento (25%)
del monto del litigio, y aun cuando en este caso no hay dicho monto, tal limitacion es demostrativa de [o excesivo de la regulacion
practicada.-  Acusaque se trata de una resolucion dogmética fundada en precedentes jurisprudenciales de mas de dieciséis afios e
inaplicablesal caso.-  Denuncia que, no solo se ha condenado al contribuyente con laratificacion de la clausura del
establecimiento asistencial con el perjuicio econémico que ello conllevd, sino que ademés se le impusieron las costas por un monto
gue supera el maximo de la sancién econdmica que le hubiera correspondido.-  Afirma que lo resuelto por la Judex aquo viola el
articulo 110 dela L ey Arancelaria que establece unaretribucion dignay equitativa por lalabor cumplidatanto para el profesional
como paratodos los involucrados, letradosy obligados al pago.-  Sefidla que la regulacién practicada resulta excesivay arbitraria,
por |o que merece un nuevo tratamiento que la adecue alas realidades facticas y juridicas expuestas que reflgjan lo que fue la
materiadel litigioy pide que seregule el minimo legal.-  3.- A fs. 135, la Camara a quo concedi6 el recurso interpuesto, mediante
el Auto NUmero Setecientos setenta del catorce de diciembre de dos mil doce.-  4.- Elevados los actuados a este Tribunal (fs.
137), se dicta el decreto de autos (fs. 138), el que firme (fs. 139/139vta.) dejala causaen estado de ser resuelta.-  5.- El recurso
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bajo andlisis ha sido oportunamente interpuesto, por parte legitimada, en contra de una resolucion recurrible mediante €l recurso de
apelacion, razon por la cua corresponde su tratamiento (arts. 120y 121 delaley 9459y 43 delaley 7182).-  6.- A través del
decisorio impugnado la Cémara a quo regul 6 los honorarios de la Doctora Gabriela Berrotaran -letrada de |a parte demandada- por
las tareas profesionales desarrolladas hasta la sentencia en ochenta (80) jus, equivaentes ala sumatotal de Pesos Once mil
doscientos cuarentay ocho con ochenta centavos ($ 11.248,80.-) atento su condicién de monotributistaante el 1.V .A..- Para asi
decidir, sostuvo que careciendo lalitis de base econdmica, correspondia practicar la regulacion de honorarios solicitada de acuerdo a
lo establecido en los articulos 36 y 39 de la Ley 9459, y por ende, seglin ?...1as pautas de eval uacién cualitativa contenidas en €l art.
39ib., resulta que la defensa realizada hatenido indiscutible valor y eficaciay fue ala postre coronada por €l éxito. Que lalabor
profesional llevada a cabo por |os peticionantes de la regulacion ha sido correctay adecuada en orden ala defensa de los intereses
confiados alaletradainterviniente...? (cfr. fs. 127vta.).-  7.- En contrade dicho decisorio alza su embate recursivo la parte actora,
condenada en costas, sefialando que el importe determinado resulta excesivo ya que es una estimacion arbitraria de conformidad a
las pautas dadas por €l articulo 39 delalLey 9459.-  Acusa que tratdndose de un juicio que carece de contenido econémico se ha
omitido tomar como valor de referencia econémico, los montos de las multas establecidos en los articulos 70 de laLey 6006 y 2° de
laLey Impositiva Anual 10.013 que se fijan entre Pesos Doscientos ($ 200.-) y el monto méximo de Pesos Diez mil ($10.000.-).-
8.- En primer lugar, es menester puntualizar que el recurso bajo examen ha sido presentado sin la demostracion, de manera
individualizada, de las diferencias econdmicas que resultan entre el monto pretendido por la apelantey el regulado por el Tribunal.
En otras palabras, larecurrente no haexplicitado el perjuicio econdémico concreto que le irroga la regulacién practicada por €l
Tribunal aquo frente ala que la parte actora pretende, paralo cual era menester realizar los cal cul os aritméticos que traduzcan
efectivamente la medida de su interés juridico paraimpugnar, alavez de dotar a su recurso de la debida fundamentacion (doctrina
Sala Contencioso Administrativa: Sent. Nro. 20/2009 " Cpo. de Regulacién en Monguillot..."; Auto Nro. 102/2002 "Vinuesa..."; Auto
Nro. 100/2002 "Gallo...", entre otros).- Larecurrente se limitaa denunciar que existe un valor de referencia parafijar la base
econdmicay las reglas de evaluacién cualitativas meritadas por € Tribunal de Sentencia, sin proponer célculo aritmético alguno que
concrete lamedidade su agravio.-  En esas condiciones, esta Sala no puede suplir las deficiencias de fundamentacién en la
interposicion del recurso que lo tornaformalmenteimprocedente-  9.- Base econdmica-  9.1.- El Tribunal sostuvo, en funcion
de lo que fue motivo de la demanda de ilegitimidad de la actora incoada en contra de |os actos administrativos que dispusieron la
clausura de la clinica privada de cirugia estética de su propiedad por la comision de lainfraccién alos deberes formales previstaen
el articulo 62 inciso c) del Cédigo Tributario Provincial (t.o. Ley 6006), que lalitis carecia de contenido econémico, y por lo tanto
no era posible establecer una base econémica para practicar laregulacion de honorarios solicitada (cfr. fs. 126vta/127vta.).-  De
lasimple lectura del resolutorio impugnado surge que el reparo formulado por la apelante en este aspecto carece de sustento real,
pues controvierte la fundamentacion del fallo que con sustento en las constancias de la causa, estimé que la misma carecia de
contenido econdmico y por ende, no existia base regulatoria precisa alos fines de la regulacion, sin hacerse cargo de las razones
expresadas por la Sentenciante.-  En efecto, la presente causa carece de " contenido econémico" atento a que en autos no se ha
demandado una suma de dinero, y ademés resulta inviable estimar una base posible alos fines de aplicar la escala del articulo 36 de
laLey Arancelaria (anterior art. 34 de laLey 8226), puesto que €l ?objeto? del juicio es insusceptible de apreciacion pecuniariaen
los términos del art. 32 de laLey 9459 (anterior art. 30, Ley 8226), razdn por lacual resulta correctala apreciacion del Tribunal a
quo que juzgd que la procedencia de la pretension regulatoria debia ser analizada en funciédn de lo dispuesto en €l articulo 36 dela
Ley 9459, el cual preserva un estipendio profesiona que se concreta en un minimo de veinte (20) jus por la tramitacion total en
primerainstancia en juicios declarativos ordinarios, "exista o no base econémica’, €l que no puede ser soslayado en "ninglin caso" .-
Tal como lo ha sostenido este Tribunal Superior en otros precedentes donde se debatia una cuestion similar alade autos, laLey
Arancelaria-del mismo modo que el texto legal anterior- establece el minimo de honorarios que corresponde regular en diversos
supuestos, sin indicar paralelamente los maximos a respetar, dejando librada de este modo su fijacion al criterio del Juzgador .-
9.2.- En el sub lite, se debati6 una cuestion referidaal gjercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién, la que como se
sabe, integra el ius puniendi del Estado Provincia en su dimension més amplia (potestad punitiva penal, contravencional,
administrativa, disciplinaria, etc.), y la sentencia definitivay firme dictada por la Camara a-quo rechazé |la demanda de la actora en
todos sus términos, reconocié lalegitimidad del obrar impugnado y confirmé lavalidez de los actos enjuiciados que ordenaron la
clausuraimpuesta por infraccién alos deberes formales (art. 62 inc. ¢) del C.T.P.).-  Esasi, queresultainviable asignar un
contenido econdmico ala causa por cuanto ello importaria atribuirle un valor pecuniario a una prerrogativa publica de titularidad
estatal.-  Similar temperamento es el que se ha asumido a tiempo de desestimar la posibilidad de asignar un contenido econémico
propio a una excepcion de incompetenciaen el proceso contencioso administrativo, por cuanto ello significariadarle un valor
pecuniario en si mismo ala ?competencia? del Tribunal o bien, ala Zinstancia? en los incidentes de perencidn (cfr. Sent. Nro.
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92/1999 ?Ampo S.A.C.I.F.A. c/ Pcia. de Cdrdoba - Plena Jurisdiccion - Recurso de Apelacion” y Sent. Nro. 31/2001 "BindaLa
Spina, Mercedes Francisca ¢/ Municipalidad de La Calera - Contencioso Administrativo - Plena Jurisdiccion - Recurso de
Casacion', entreotras).-  Vale decir que, alosfines regulatorios, en la causa no existe base econdmicay ni siquiera presenta un
valor de referencia mas o menos inmediato, pues el cuestionamiento esencial recae en lalegitimidad del gercicio de una
prerrogativa publica, o cual tampoco admite que pueda ser relacionado con el monto de las multas probables que habria podido
aplicarse aun administrado -y que en €l caso no ocurrié-, pues ello conduciriael andlisis aun &mbito de juicio meramente
hipotético, que no guarda relacion con laaccion promovida-  Deali que no seade recibo |a base econémica que propone la
actoravinculada a monto de las multas establecidas en funcion de los articulos 61 'y 70 del Cédigo Tributario Provincial -Ley 6006,
t.0. 2010- y 2°delaLey Impositiva del afio 2010 -Ley 9704- y Ley 10.003 para €l afio 2012, ya que por |as razones sefialadas no
pueden ser consideradas como un valor dereferenciadel presente pleito.-  Desdetal perspectiva, en las circunstancias de autos, la
decision judicial recurrida, se exhibe gjustada aderecho.-  10.- Pautas deregulacion-  Larecurrente esgrime que laregulacion
de honorarios ala |etrada de |a demandada en ochenta (80) jus deviene arbitraria por vulnerar las reglas de evaluacién cualitativas
contenidas en el articulo 39 de laLey 9459, por cuanto implicafijar unaremuneracion excesiva con respecto alalabor profesiona
cumplida, que se apartade la equidad y viola elementales principios de unaretribucion dignay equitativa, y pide que seregule el
minimo legal.- A losfines de examinar el planteo formulado, corresponde sefidlar que el mentado articulo 32 inciso 4) delaLey
9459 - modificatorio del articulo 30 inciso 4 dela Ley 8226- a disponer sobre laregulacién de honorarios en |os casos de
inexistencia de base econdmica, establece que dicha regulacion se practicara en funcion de criterios objetivos y técnicos.- ~ Como
la clausula normativa vigente omite fijar una pauta precisa, se entiende que ?...en tal caso el Juez debera regular seglin su prudente
arbitrio, con prescindencia de toda base econdmicay meritando |as pautas de evaluacion cualitativas previstas...? (FERRER, Adéan,
Cadigo Arancelario, Ed. Alveroni, 2012, p. 89).- En igual sentido, este Tribunal ha sostenido que la apreciacién a cargo del Juez
?...se encuentra sin embargo limitada por algunas disposiciones contenidas en laley, las que le fijan pautas que debe observar
inexorablemente en lalabor de determinar los honorarios profesionales que le corresponden al letrado interviniente, entre las cuales
vale destacar las reglas de evaluacion cualitativa previstas expresamente (...), 1as que tendrén que ser justipreciadas de formatal de
asegurar una"retribucion dignay equitativa' por latarea desempefiada...? (cfr. doctrina de esta Sala, Sent. Nro. 41/2004 ?Aguas
Cordobesas...?, reiterada en la Sent. Nro. 15/2006 ?Barrera...").-  Como €l Juzgador estimara prudencial mente la regulacién de
honorarios que corresponda, |0s criterios que se adopten en orden ala eleccion de los porcentajes previstos en |as diferentes escalas
delalLey Arancelariapara el cdlculo de los estipendios profesionales por las labores desarroll adas ante su Sede son irrevisables. En
efecto, se sustentan en el gercicio de unafacultad discrecional legalmente establecida. Consecuentemente, €l Tribunal ad quem
controlara la motivacién de la decisién en casos de arbitrariedad, cuando ellaes el presupuesto necesario para que las partes puedan
verificar larazonabilidad o proporcionalidad entre el porcentaje escogido y las pautas cualitativas que le sirven de objetivo sustento
(conf. doctrina de esta Sala en Sentencias Nro. 37/2001 "L uzzardi, Juan Carlos..."; Nro. 182/2001 "Racca, Tomas..."; Nro. 123/2002
"Tolosa, Julio A. y Otros..."; Nro. 127/2002 "Babini y Cia. SA. ..."; Nro. 6/2003 "Incidente de regulacién de honorarios..."; Nro.
30/2003 "Moyano, Jorge Eduardo..."; Nro. 41/2003 " Gatti, Juan José..."; Nro. 82/2005 "Ampo S.A.C.I.F.A. ..."; Nro. 40/2007
"Casanova...", entre otras).-  En el caso bajo examen, no se verificala aducida arbitrariedad, pues |os términos explicitados por la
Camara ponen especial énfasis en €l sentido y acance de las tareas llevadas a cabo por la profesional interviniente y fijan el monto
de honorarios en Pesos Once mil doscientos cuarentay ocho con ochenta centavos ($ 11.248,80.-) equivalentes a ochenta (80) jus, lo
cual no resulta desproporcionado con relacion alas pautas establecidas en el articulo 39 delaley arancelaria aplicable a sub lite.-
Es que, por estrictas razones de equidad, teniendo en cuenta €l éxito obtenido por la parte demandada al haberse rechazado la
demanda de |a actora en todas sus partes y la actividad profesional desplegada por laletrada Dra. Gabriela Berrotaran al contestar la
demanda (fs. 48/53), ofrecer prueba (fs. 63/63vta.), alegatos (fs. 82/87) y el diligenciamiento de las cédulas de notificacion del
proveido de ?Autos para sentencia? (fs. 94), cabe concluir que la Camara ha valorado en forma correcta las circunstancias del caso a
los fines de fijar el monto de regulacién de los honorarios profesionales (cfr. fs. 127vta.). Asimismo es dable indicar que dicho
monto no supera el maximo de regulacion previsto. En las condiciones sefidladas, el agravio en este aspecto de la apelacion tampoco
es atendible, maxime si se tiene en cuenta que larevisién de una decision de esa naturaleza, tratdndose del gercicio de una potestad
legalmente establecida afavor del Tribunal de Mérito, debe ser analizada en funcidn de pautas de razonabilidad y con criterios de
interpretacion conformes a los principios de equidad que sustentan €l régimen arancelario vigente en cada caso concreto.-  11.-
No corresponde imposicion de costas por la tramitacion del recurso interpuesto en la presente causa atento las prescripciones del
aticulo 112 delalLey 9459.-  Asivoto- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:-  Considero que las razones dadas por € Sefior VVocal preopinante deciden
acertadamente |a presente cuestion y, para evitar indtiles repeticiones, voto enigual forma- A LA PRIMERA CUESTION
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PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Comparto los
fundamentos y conclusiones vertidos por el Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por |o que haciéndolos mios, me expido en
idéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN,
DIJO:-  Corresponde: 1) No hacer lugar a recurso de apelacion interpuesto (fs. 129/131vta.) por la parte actora en contradel Auto
NUmero Seiscientos uno del quince de octubre de dos mil doce (fs. 125/128), dictado por la Camara Contencioso Administrativa de
Primera Nominacion y, en consecuencia, confirmar la regulacion de honorarios alli establecida.- [1) Sin costas (art. 112 delalLey
9459).-  Asivoto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA AiDA LUCIA
TERESA TARDITTI, DIJO:-  Voto enigual sentido que e Sefior Vocal preopinante, por haber expresado la conclusion que se
desprende | 6gicamente de |os fundamentos vertidos en la respuesta a la primera cuesti én planteada, compartiéndola plenamente.-
A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO,
DIJO:-  Estimo correctalasolucién que da el Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por lo que adhiero ala misma en un todo,
votando en consecuencia, deigual forma  Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, €l Excmo. Tribunal Superior de
Justicia, por intermedio de su Sala Contencioso Administrativa, RESUELVE:- 1) No hacer lugar al recurso de apelacion
interpuesto (fs. 129/131vta.) por la parte actora en contra del Auto Nimero Seiscientos uno del quince de octubre de dos mil doce
(fs. 125/128), dictado por la Camara Contencioso Administrativa de Primera Nominacion y, en consecuencia, confirmar la
regulacion de honorarios ali establecida- 1) Sin costas (art. 112 delaLey 9459).-  Protocolizar, dar copiay bajar.-
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