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Regulacion De Honorarios Base

JURISPRUDENCIA Regulacién de honorarios. Base Se hace lugar parcialmente a
recurso de apelacion interpuesto por los letrados de la demandada contra el auto que reguld honorarios profesionales, en cuanto ala
fechaa partir de la cual deben adicionarse los intereses pertinentes a fin de determinar |a base regulatoria.

En la ciudad de Cérdoba, alos veintidos dias del mes de abril de dos mil quince, siendo las docey cuarentay cinco horas, se
relinen en Acuerdo Publico los Sefiores Vocales integrantes de la Sala Contencioso Administrativa del Excmo. Tribunal Superior de
Justicia, Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco Garcia Allocco, bajo la Presidencia del
primero, afin de dictar sentencia en estos autos caratulados. "TELE RED IMAGEN S.A.Y OTROS C/ PROVINCIA DE
CORDOBA - PLENA JURISDICCION - RECURSOS DE APELACION" (Expte. N° 2195123), con motivo de los recursos de
apelacion interpuestos por la apoderada de |a parte actora Doctora Sonia Lucia Zilberberg (fs. 277/287) y por los |etrados de |a parte
demandada -por derecho propio- Doctores Marcelo A. Cristal Olguin, LeticiaVaeria Aguirrey Juan Carlos Chiapero (fs. 294/304).-

Seguidamente se fijan las cuestiones aresolver:-  PRIMERA CUESTION: ¢Son procedentes |os recursos de apel acion?-
SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde?  Conforme al sorteo que en este acto se realizalos Sefiores
Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco Garcia Allocco.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  1.-Afs.
277/287 y 294/304 |a apoderada de la parte actora -Dra. Sonia Lucia Zilberberg- y los letrados de |a parte demandada, Doctores
Marcelo Cristal Olguin, Leticia Vaeria Aguirrey Juan Carlos Chiapero, por derecho propio -respectivamente-, interpusieron
recursos de apelacion, en contra del Auto Numero Ciento cuatro, dictado por la Camara Contencioso Administrativa de Primera
Nominacion el cinco de marzo de dos mil doce (fs. 268/272vta.) y su aclaratorio Auto NUimero Ciento ochentay siete de fecha
diecisiete de abril de dos mil doce (fs. 289/290vta.), mediante los cuales se resolvid: "1.- Regular 10s honorarios profesionales de la
Dra. Sonia Zilberberg, por las tareas de presentacion de demanday ofrecimiento de prueba, en la suma de veintidds mil setecientos
dos pesos con dos centavos ($ 22.702,02), por su condicion de monotributistaante el 1.V.A. 2.- Tener presente larenuncia de
honorarios formulada por la Dra. ValeriaD Andreis. 3.- Regular |os honorarios profesionales de los Dres. Leticia Valeria Aguirre,
Marcelo Cristal Olguiny Juan Carlos Chiapero, por lalabor desarrollada en la contestacion de demanda en la suma de ciento
cincuentay un mil trescientos cuarentay seis pesos con ochentay nueve centavos ($ 151.346,89), en conjunto y proporcion de ley,
atento sus condiciones de monotributistas y por las tareas de ofrecimiento de prueba deberan regularse honorarios alos Dres. Leticia
VaeriaAguirrey Marcelo A. Cristal Olguin en la suma de setentay cinco mil seiscientos setentay tres pesos con cuarentay cuatro
centavos ($75.673,44), en conjunto y proporcion de ley, atento sus condiciones de monotributistas ante el 1.V.A. 4.- Establecer que
los honorarios regulados estarén a cargo de Pablo Mendieta, Julio Franco, Leonardo Ellemberg, José Maria Martinez Vivot, Carlos
Vicente Avilay Diego Gabriel Avilay "TELE RED IMAGEN S.A." de manerasolidaria. ...". (fs. 272/272vta)).-  Concedidos los
recursos interpuestos por Auto NUumero Seiscientos seis de fecha quince de octubre de dos mil doce (fs. 305/305vta.), se elevaron los
autos aeste Tribunal (fs. 307).- 2.- RECURSO DE LA ACTORA:-  Laactoradenunciaque el resolutorio atacado adolece de
arbitrariedad porque a resolver las regulaciones de honorarios, omitid las cuestiones rel evantes que fueron planteadas al contestar el
pedido interpuesto por los letrados de la Procuracion del Tesoro.-  Denuncia que se soslayaron los planteos referidos ala
improcedencia de regular los honorarios profesionales a partir de la mera cuantia de la demanda, |as causas que motivaron €l
desistimiento, las observaciones efectuadas a la eventual aplicacion del articulo 39 de laLey 9459 para evaluar la defensa planteada
por la contraparte, lainvalidez de incorporar intereses compensatorios sobre el monto de la demanda atento a la expresa prohibicion
legal establecidapor laLey 25.561, €l planteo de inconstitucionalidad formulado respecto de los articulos 30, 33y 34 delalLey
Arancelariay el error del porcentual de la escala que se dispuso incluyendo |la etapa de produccién de prueba, cuando el Unico
elemento probatorio producido es la documental consistente en las constancias administrativas.-  Considera que se acordd una
exorbitante regulacion de honorarios paralos representantes de la Procuracién del Tesoro, la cual no condice con las labores
profesionales realizadas, €l valor de lademanday |as etapas procesal es cumplidas ni responde a pautas razonables. Cita doctrina.-
Denuncia-al amparo del articulo 18 de la Constitucién Nacional- la violacion del derecho de defensay de la garantia del debido
proceso.-  Manifiestaque el pronunciamiento recurrido satisface de modo aparente |a exigencia de constituir una derivacion
razonada del derecho vigente con arreglo alas constanciasdelacausa.-  Acusaque la Camara omitid expedirse sobre la prueba
informativa producida en la causa a instancia de su parte, limitandose a enunciar que su resultado esté agregado al expediente.-
Refiere que la Nota de Consulta sobre Actividad de Produccion, Ventay Distribucion de Sefial es de Television -30/06/2011- emitida
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por el Area Determinaciones de Oficio de la Direccién de Policia Fiscal y la Nota Nimero 38/2011 -18/07/2011- emitida por la
Direccién de Asesoria Fiscal del Ministerio de Finanzas de la Provincia (Expte. Cl N° 47148801976511), le atorgan razén en orden
alacuestion de fondo que motivo lademanday corroboran que el desistimiento formulado por TRISA no obedece aun
reconocimiento de lainviabilidad de su pretension, sino a un gesto de buena voluntad frente al organismo fiscal, afin de arribar aun
acuerdo sobre la situacion por los periodos 2005/2010 pendientes deresolucién.-  Sefiala que la Sentenciante aplicé las pautas
establecidas en el articulo 39 delaLey 9459 sin exponer su juicio de ponderaciéon.-  Refiere que se adoptd el criterio sustentado
por el Tribunal Superior de Justicia en la Sentencia NUimero 34/2004 in re "Laguinge de Ferrer..." afin de aplicar intereses a valor
del pleito, sin transcribir €l precedente ni adjuntar su copiaafin de tener certeza sobre laidentidad de esa causa con la presente.-
Agrega que el voto mayoritario no expuso los célcul os aritméticos efectuados a fin de arribar a una base regulatoria -con intereses-
por Pesos Dos millones cuarentay cinco mil doscientos veintiocho con veintiséis centavos ($ 2.045.228,26) ni sefial 6 €l porcentaje
-punto medio- que aplica en base a articulo 36 de la Ley 9459 pararegular los honorarios de los representantes de la Procuracion
del Tesoro.-  Considerairrazonable que los honorarios regul ados estén a cargo de Pablo Mendieta, Julio Franco, Leonardo
Ellemberg, José Maria Martinez Vivot, Carlos Vicente Avila, Diego Gabriel Avilay "TELE RED IMAGEN S.A.", de manera
solidaria, invocando lo previsto por e articulo 14 delalLey 9459.-  Afirma que |os mencionados -a excepcion de TRISA- no
fueron notificados de la demanda interpuesta por la Procuracion del Tesoro, de manera que no son parte en el juicio abreviado en
virtud del cual se regularon los honorarios.-  Sostiene que esimprocedente incluir entre los obligados a los simples mandatarios de
su representada -Sres. Pablo Mendietay Julio Franco- toda vez que no son parte per se, ni litisconsortes en el proceso iniciado por
TRISA, como tampoco en la demanda instada por la Procuracion del Tesoro, sino meros representantes procesal es segiin poderes
notariales acompafiados alacausa.-  Concluye que el pronunciamiento apelado contiene vicios de fundamentacién esenciales e
insubsanables, por 1o que corresponde dejarlo sin efecto y dictar uno nuevo gjustado a derecho y alos hechos de la causa o disponer
laregulacién de honorarios que legal y legitimamente corresponda, con arreglo alas constancias del expedientey alos agravios
expresados. Citajurisprudencia-  Solicita que se revoque la sentenciarecurrida, con costas.-  Ofrece como prueba todos los
antecedentes obrantes en la causay hace reserva del caso federal (art. 14, Ley 48).-  3.- RECURSO DE APELACION DE LOS
LETRADOS DE LA DEMANDADA:-  Como primer agravio, sostienen que no ha existido por parte de la Juzgadora una
valoracion suficiente de las constancias obrantes en autos y que el decisorio recurrido adolece de vicios que lo tornan injusto y
contrario a derecho, no constituye una derivacién razonada del derecho aplicable a caso, ni se compadece con las circunstancias
facticas acreditadasen lacausa-  Manifiestan que ladecision recurridale causa un agravio irreparable, yaque si bien efectué una
correcta valoracion de las pautas cualitativas aplicables ala regulacion de honorarios, incurrio en una errénea apreciacion del
aspecto cuantitativo al no considerar €l verdadero valor del crédito (monto base) y el modo en que deben calcularse los intereses.-
Refieren que en autos se impugné |a determinacion tributaria practicada a la firma accionante por una diferencia del impuesto alos
ingresos brutos, la que fue efectivizada mediante la Resolucién Numero 107 de fecha 29/09/2008 que incorpor6 la planillade la que
surge lasumatotal adeudada.-  Agregan que la Administracion emitié la Resolucion Numero 85 con fecha 14/08/2009, que
rechazo el recurso de reconsideracion interpuesto por la actora en contra de la Resolucion Numero 107/08 y aprobd una nueva
liquidacion que incorporalos intereses que debian adicionarse alaliquidacion originaria, por la suma de Pesos Dos millones
doscientos cuarentay ocho mil quinientos cincuentay tres con cincuentay tres centavos ($ 2.248.553,53).-  Sostienen que €l
monto que arrojan |os actos administrativos de determinacion tributariaimpugnados en autos, esla suma a considerar como base
econdémicay en funcién de cual, deben aplicarse |as pautas cuantitativas y cualitativas establecidas en los articulos 31 inciso 2y 39
delalLey 9459.-  Sefidan laincongruencia en la queincurre la Sentenciante, ya que por un lado manifiesta que el acto impugnado
en autos es la Resolucion Numero 85/09 y por €l otro toma como base econémica el monto aprobado por la Resolucion NUmero
107/2008.-  Postulan que el aquo debi6 adecuar los cdlculos ala tltimaresolucidn y tomar como base el monto que arroja con
mas | os intereses correspondientes desde la fecha en que dicha suma fue determinada.-  Concluyen que el Tribunal a tomar como
base el monto fijado por la primeraresolucién y aplicar intereses desde la fecha de emision de la segunda sin fundamento, vulneré el
principio de congruencia que debe respetar toda decision jurisdiccional.-  Denuncian que la Camara a quo, sin explicar las razones
por las que omite calcular los intereses conforme a pautas que aplica de manera uniformey constante respecto de otras regulaciones,
considera que no corresponde el célculo de los intereses desde la fecha de emisién de la resolucién determinativa, sino desde la
fecha de emision del acto que resuelve el recurso de reconsideracion y soslaya la planilla aprobada por éste Gltimo.-  Razonan que
si se decide que €l acto materia de demanda es la Resolucion NUmero 107/2008, |os intereses deben calcularse desde lafecha de
emision de dicho acto (28/09/2008), caso contrario se omite considerar el tiempo transcurrido entre la decisién determinativay la
que rechaza el recurso de reconsideracion, 1o que esinadmisible atento a que el Codigo Arancelario determina que paralos abogados
de la parte demandada |a base regulatoria sera el valor del crédito y susintereses o los bienes motivos de lademanda.- ~ Advierten
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que las opciones posibles son interpretar que €l objeto de la demanda es la Resolucién Numero 85/09 y en consecuencia, tomar €l
monto de la determinacion establecido por este acto ($ 2.248.553,59) con intereses desde |a fecha de su emision (14/08/2009), o que
es la Resolucion Numero 107/2008 y tomar como monto €l fijado por dicho acto ($ 1.777.830,03) con intereses desde €l veintiocho
de septiembre de dos mil ocho. Citan jurisprudencia.-  Insisten en que no considerar la aplicacion de los intereses conforme lo
establece el articulo 33 de laley arancelaria, deviene contrario alalegislaciony al derecho de propiedad.-  Acusan que €l criterio
aplicado por laCamara a tomar el monto de la resolucién primitiva sin considerar losinteresesy la planilla definitiva aprobada por
laresolucion que agota laviaadministrativa, es diferente al asumido en otras causas de igual naturaleza.-Mencionan que el Auto
Numero 620 de fecha tres de noviembre de dos mil once dictado in re "La Segunda Aseguradora de Riesgos de Trabajo S.A. ¢/ Pcia.
de Cordoba - Plena Jurisdiccion”, tomé como base econdmica de la causa el monto fijado y aprobado por la resolucion que resuelve
€l recurso de reconsideracion, aplicando los intereses desde esafecha-  Como segundo agravio, denuncian que el fallo yerra
cuando realizalos calculos para determinar |os intereses adicionados a la base econémicay |os porcentajes de regulacion.-
Refieren que la Camara a quo establecié que la base del célculo de los honorarios estaba constituida por € monto de la primera
determinacion y fijo los intereses desde lafecha de emisién del segundo acto administrativo, en consecuencia, consideré como
monto base mas intereses |la suma de Pesos Dos millones cuarentay cinco mil doscientos veintiocho con veintiséls centavos ($
2.045.228,26).-  Entienden que el monto correcto seguin planilla de calculos judiciales efectuada a través de la pagina del Poder
Judicial, es la suma de Pesos Tres millones doscientos doce mil seiscientos ochentay cuatro con veintiocho centavos ($
3.212.684,28).-  Exponen que la Camara establecid como porcentaje regulatorio el veinte por ciento (20%) -punto medio- del
monto base y resolvié regular |os honorarios de los | etrados intervinientes por |as tareas de contestacion de la demanda en un
cuarenta por ciento (40%) y por las tareas de ofrecimiento de prueba en un veinte por ciento (20%) del monto de regulacién.
Destacan que no coinciden los montos regulados con los criterios expuestos por laCamara.-  Concluyen que la Sentenciante
incurrio en arbitrariedad y que el decisorio carece de fundamento féctico y juridico por contravenir laley y vulnerar sus derechos de
propiedad eigualdad.-  Solicitan larevocacion y ampliacion de laregulacidn recurrida, conforme alas pautas expuestas.-  Por
ultimo, plantean lareserva del caso federal del articulo 14 delalLey 48.-  4.- A fs. 310 sedictd el decreto de autos, el que firmey
consentido (fs. 311), dejo la presente causa en condiciones de ser resuelta-  5.- Los recursos bajo andlisis han sido interpuestos
oportunamente por parte legitimada en contra de una resolucion definitiva dictada en un proceso regulatorio, razén por la cual
corresponde su tratamiento (arts. 120 delalLey 9459y 43 delalLey 7182).-  Por €llo, corresponde analizar si |os remedios
ensayados satisfacen las demés exigencias para su procedenciaformal y sustancial.-  6.- Por estrictas razones metodol dgicas, se
analizaran en primer lugar |os reparos opuestos por |os |etrados de la demandada al auto de regul acién de honorarios impugnado, ya
gue de la solucién alcanzada en dicho examen se derivaran conclusiones definitorias respecto del recurso interpuesto por la parte
actora-  7.1.- El Cédigo Arancelario de la Provincia de Cérdoba establece en su articulo 31 que"...En todo juicio o actuacion
judicial en que sea necesario regular honorarios profesionales, éstos se gjustaran alas siguientes pautas.-- 1) Parael abogado de la
parte actora, labase regulatoria sera el monto de la sentencia. Si la demanda fuera rechazada en su totalidad, la regulacion se
efectuard en base a articulo 36 de esta L ey, sobre un monto entre el diez (10%) y el treinta por ciento (30%) del valor del crédito o
delos bienes motivo delademanda;-  2) Parael abogado de la parte demandada, |a base regulatoria sera el valor del créditoy sus
intereses o |os bienes motivo de la demanda, en caso que ésta fuese totalmente rechazada en la sentencia. Si la demanda fuera
acogida parcialmente, la base de laregulacion sera fijada entre el diez (10%) y €l cincuenta por ciento (50%) de la demanda, lo que
sera merituado por el Tribunal conforme las pautas prescriptas en €l articulo 36 de este Cédigo. Si lademanda fuese acogida en su
totalidad, la base sefijaraentre el diez (10%) y €l treinta por ciento (30%) del monto de la sentencia, de acuerdo alo prescripto en €l
articulo 36 antes citado...".-  Por su parte, € articulo 95 ib. dispone que "...En la accién contencioso-administrativa se aplican las
mismas normasy escalas previstas paralosjuicios declarativos...".-  7.2.- Precisadalaregla general aplicable parala
determinacion de la base regulatoria, es menester advertir que en los procedimientos de determinacion tributariaes el Fisco el que
precisa el monto y requiere su pago a contribuyente, quien -alos fines de resistir la pretension fiscal- debe entablar la demanda de
plenajurisdiccion, luego de haber agotado debidamente lavia administrativa. Asi el actor es el deudor y €l demandado el acreedor.-
7.3.- En autos, la actora demand6 la nulidad de la Resolucién Numero PFD-085/09 de la accionada, que rechazo €l recurso de
reconsideracién interpuesto en contra de la Resolucion Numero PFD-107/08 que le imponia la obligacién de pago de una suma de
dinero resultante de la determinacion tributaria por diferencias del Impuesto sobre los Ingresos Brutos, con intereses por recargosy
multas.-  Con sustento en la pretension actuada en autos, |os abogados de la accionada solicitaron que alos fines de la regulacion
de sus honorarios profesionales"...se tome como base la suma de Un mill6n setecientos setentay siete mil quinientos noventay dos
con cuatro centavos, monto reclamado que surge de la demanda de autos y que resulta de la determinacion tributaria practicada ala
actora mediante Resolucién PFD 107/08 por ésta cuestionada, correspondiendo adicionar intereses..." (cfr. fs. 228 y vta).-  Dicha
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suma, alacual debia adicionarsele los intereses correspondientes (art. 33 de la Ley 9459) es reconocida por 1os impugnantes y
admitida por la Camara a quo como coincidente con la pretension fiscal discutida en autosy, consecuentemente, estimada como €l
parametro o reflejo de la significacion econémica directadel pleito alos fines de determinar labase regulatoria.-  Laaquiescencia
prestada de manera primigenia por los solicitantes de los honorarios, tornainadmisible la pretension incoada en lainstancia de
apelacion con el propdsito de que se tome como base regulatoria el monto especificado en la Resolucion Numero 85/09, denegatoria
de la reconsideracion oportunamente planteada en contra de la determinacion tributariarealizada.- ~ 7.4.- Como es sabido "el
monto del juicio" esta dado claramente por €l "valor del créditoy susintereses o los bienes motivo de lademanda..." (art. 31 incs. 1)
y 2) delaLey 9459), aun cuando no se haya demandado un valor pecuniario 0 un monto de dinero pues, precisamente, cuando se
interpone la demanda contra una pretension fiscal, €l objeto esresistir el valor del crédito e intereses establecidos en el acto de
determinacion tributaria.-  Este ha sido el temperamento asumido por la Sala Contencioso Administrativa cuando establece que la
base regulatoria se integra con la"totalidad" de los rubros del acto de naturaleza tributariaimpugnado, cuyo pago resistiala
accionante (conf. Sentencia Nro. 105/1998 "Empresa La EstrellaS.R.L. ¢/ Municipalidad de Cérdoba...").-  Acordado dicho
extremo, se exhiben acertadas |as consideraciones formuladas por la Juzgadora, cuando sefialaque "...con €l propdsito de que dicha
base perdure en términos reales con €l transcurso del tiempo se hace necesario la aplicacion de intereses. El T.S.J, en sentencian®
34, defecha 14-5-04, in re: "Laguinge de Ferrer...", ha establecido que el célculo de latasa de interés que corresponde aplicar sobre
las sumas, desde el 7-1-02 hasta la fecha de su efectivo pago, se efectie aplicando la tasa pasiva promedio nominal mensual fijada
por €l B.C.R.A. con méas del dos por ciento (2%) nominal mensual..." (cfr. fs. 270vta)).-  Delo expuesto se infiere que de manera
correcta, laCamara aquo aplico el criterio establecido por este Tribunal para adicionar los intereses. Sin embargo, -tal como
denuncian los letrados de la demandada- incurrié en un error a establecer lafecha a partir de la cual debian calcularse-  En
efecto, correspondia que los intereses se calcularan a partir de lafecha del acto administrativo de determinacion que impuso la
obligacion de pago del impuesto (Res. N° 107 del 29/09/2008), atento a los términos de la solicitud efectuada por |os letrados
solicitantesy lo establecido por la Cdmaraa quo, y no desde lafecha de la Resolucién NUmero 85/09.-  Enrazon deelloy
conforme lo dispuesto en el articulo 33 delaLey 9459, resulta valido afiadir intereses ala base regulatoria con el objeto de mantener
incolumes los valores de referencia que laintegran, 1os que deberan calcularse desde el 30/09/2008 a la tasa pasiva promedio que
publicael Banco Central de la Republica Argentinamas el dos por ciento (2%) nominal mensual.-  En consecuencia, corresponde
hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por los letrados de la parte demandada, en cuanto solicitan que se modifique lafecha
apartir delacual deben adicionarse los intereses pertinentes.-  7.5.- En cambio, no son de recibo |os agravios planteados por los
abogados de |la demandada respecto alos porcentajes de regulacion de sus honorarios.-  En efecto, el articulo 36 de laLey 9459
dispone que los honorarios del abogado por los trabajos de primerainstancia en toda clase de juicios, salvo disposicién en contrario,
seran fijados en un porcentaje maximo del veinticinco por ciento (25%) de la base regulatoriay un minimo que resulte de aplicar la
escalalegal fijada en funcion de las unidades econdmicas que representen adichabase.-  LaCéamaraaquo considerd justoy
equitativo establecer |os honorarios de los letrados intervinientes de |a demandada por |as tareas |levadas a cabo hasta el auto que
resolvio tener por desistida alaactoraen el punto medio de la escala del mencionado articulo 36, 1o cual corresponde -en el caso- a
diecisiete coma cinco por ciento (17.5 %) de la base regulatoria -a tenor de las unidades econémicas que larepresentan- y no a
veinte por ciento (20 %) de dicha base como pretenden los apelantes.-  8.1.- Dirimidos los agravios planteados por 10s abogados
de la parte demandada, corresponde analizar la pertinencia de las objeciones expuestas por la parte actora, cuando cuestionala
regulacion practicada alos letrados de la contraria por considerarla infundadamente excesiva atento a las tareas profesionales
cumplidas, €l valor de lademanday las pautas cualitativas aplicables en los términos del articulo 39 de laLey 9459 (fs. 285/286).-
Como es sabido, en principio, no son revisables los criterios que adoptan los Tribunales de Mérito en orden alaeleccion de los
porcentajes previstos en las diferentes escalas de la Ley Arancelaria parael calculo de los estipendios profesionales por las labores
desarrolladas ante su Sede, desde que se sustentan en el gjercicio de unafacultad discreciona |egalmente establecida. Sin embargo,
es dable a Tribunal ad quem controlar la motivacién de la decisién cuando ella es el presupuesto necesario para que las partes
puedan verificar larazonabilidad o proporcionalidad entre el porcentaje escogido y las pautas cualitativas que le sirven de objetivo
sustento (conf. doctrina de esta Sala en Sentencias Nro. 37/2001 "L uzzardi, Juan Carlos..."; Nro. 182/2001 "Racca, Tomas..."; Nro.
123/2002 "Tolosa, Julio A. y Otros..."; Nro. 127/2002 "Babini y Cia. SA. ..."; Nro. 6/2003 "Incidente de regulacién de
honorarios..."; Nro. 30/2003 "Moyano, Jorge Eduardo..."; Nro. 41/2003 "Gatti, Juan José..."; Nro. 82/2005 "Ampo SA.C.I.LFA. ..",
entreotras).-  Escriterio sentado por esta Sala en la causa "Racca, Tomas D. y otros ¢/ Municipalidad de Cérdoba..." (Sentencia
Nro. 182 del 27/11/2001), que la aplicacion de las reglas de evaluacién cualitativaimpone €l andlisis de larealidad que surge de las
constancias de autos.- ~ Tales elementos deberian surgir del examen de las piezas procesal es consideradas parajuzgar s la causa
tenia particul aridades especiales 0 no, o lavaloracion de la complejidad o no de | as cuestiones planteadas, la responsabilidad de los
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profesionales puesta en la defensa, el monto de |a base econémica, que provea de adecuada motivacion ala resolucién jurisdiccional
y justifique la proporcionalidad o razonabilidad del porcentaje escogido (cfr. Sentencias Nro. 7/2004 "Carrazan, Eduardo y otros..."
y Nro. 35/2013 "San Cristébal Sociedad Mutual de Seguros Generalesy Otros...", entreotras).-  8.2.- En el sub lite, no se verifica
laaducida arbitrariedad, pues los términos explicitados por la Camara ponen especial énfasis en las etapas procesal es cumplidas a
tenor de lo establecido por el articulo 45 de laLey 9459, las cuales son ponderadas de acuerdo alas pautas establecidas en el articulo
39ib.-  Segun €l articulo 43 de laley 9459, en caso de desistimiento, los honorarios se regulan conforme a las etapas procesal es
cumplidas atenor de lo establecido en € articulo 45ib..-  En funcién de tales pautas la Juzgadora estimé la actividad profesional
desplegada por la Doctora Sonia Zilberberg al presentar la demanda (fs. 82/119) y ofrecer prueba (fs. 201), y por los letrados de la
parte demandada a contestar la demanda (fs. 176/196vta.) y ofrecer prueba (fs. 207).-  Tal estimacion subsiste indemne la critica
formulada en la apelacion de la actora, por |o cual cabe concluir que la Camara ha valorado en forma correctalas circunstancias del
caso alosfines defijar e monto de regulacion de los honorarios profesionales (cfr. fs. 271/271vta.).-  Enlas condiciones
sefialadas, los agravios planteados en este aspecto por |a apelacion no son atendibles, maxime si se tiene en cuenta que larevision de
una decision de esa naturaleza -tratdndose del gjercicio de una potestad |egalmente establecida afavor del Tribunal de Mérito- debe
ser analizada en funcion de pautas de razonabilidad y con criterios de interpretacion conformes a los principios de equidad que
sustentan el régimen arancelario vigente en cada caso concreto.-  8.3.- Tampoco es de recibo la criticaimpugnativa que objeta el
fallo dictado por haber adicionado intereses al monto de la demanda, ya que tal como se sefialara, conforme alo dispuesto en el
articulo 33 delaLey Numero 9459, resulta valido afiadir tal procedimiento alos fines de mantener incélumes los valores de
referenciaintegrativos de la base econdmica considerada para la regulacion de los honorarios profesionales.-  Por lo tanto, la
oposicion de la actora recurrente debe ser desestimada por falta de sustento juridico, de conformidad aladoctrinalegal vigente (cfr.
Auto Nro 160 de fecha 26/04/1996 " Cuerpo de regulacion de honorarios de los Dres. Marta F. Dorsch, Susana V. Castellano, Pedro
P. Ramirez, Nicolés N. Maghini y Sr. Roberto H. Morelli en autos "Empresa de Construcciones Giacomo Fazio SA.C.I.F.l. ¢/
Direccion Pcial. de Arquitectura - Contencioso Administrativo" y Sent. Nro. 126/2000 "Damiano, Luis Héctor...").-  8.4.-
Finalmente, la actora se agravia del fallo, en cuanto establece que los honorarios profesional es regulados estaran a cargo de Pablo
Mendieta, Julio Franco, Leonardo Ellenberg, José Maria Martinez Vivot, Carlos Vicente Avila, Diego Gabriel Avilay "TELE RED
IMAGEN S.A." de manera solidaria, invocando la previsiéon del articulo 14 delalLey 9459.-  Dicho planteo resulta parcialmente
procedente, ya que aciertala apelante al resistir que seincluya entre los obligados a pago de los honorarios a Pablo Mendietay Julio
Franco, quienes como simples mandatarios de |a actora -representantes procesales- no son parte en el proceso iniciado por TRISA,
ni menos aln en el incidente de regulacion de honorarios bajo examen (cfr. Fs. 286).-  Por €l contrario, corresponde el rechazo de
laimpugnacion planteada respecto a los otros condenados en costas.-  Tan es asi por cuanto, en el auto que resolvio el
desistimiento del derechoy de la accidn gjercidos en contra de la Provincia se impusieron las costas ala actora (fs. 222/223) y dicha
resolucion no fuerecurrida-  Como es sabido, € articulo 108 de laLey 9459 dispone que €l incidente o proceso regulatorio tiene
como objeto, entre otros "3) Determinar el cargo de su pago y la participacion que les corresponde alos obligados a pago..." bajo la
expresa condicion que "Estos puntos son materia de decision expresa siempre que no estuvieran resueltos...".-  Suratioiurises
que el proceso regulatorio se caracteriza por concluir con una decision definitiva sobre el monto de los honorariosy la
individualizacion de los obligados al pago (Ferrer, Adan Luis, "Cadigo Arancelario para Abogados y Procuradores de la Provincia
de Cérdoba’, Advocatus, Cérdoba 2010, pag. 257) que asegure una "retribucion dignay equitativa' (conf. art. 110, Ley 9459).-

Por otra parte, €l articulo 14 ib. establece que "L a obligacién de pagar honorarios por gestion profesional, en principio, pesa
solidariamente sobre todos |os condenados en costas u obligados al pago, aln traténdose de litis consortes. Si se tratare de
responsabilidad simplemente mancomunada, |a resolucion asi debe determinarlo fijando las proporciones' regla que sélo es
aplicable si no conduce a un resultado incompatible con el espiritu de la normativa arancelaria, fundado en lajusticia conmutativa
gue subyace en la equidad de los honorarios profesionales (doct. Sala Cont. Adm. en Sentencias Nro. 52/2001, "Cooperativa El
Libertador de Vivienday Consumo Limitaday otra ¢/ Colegio de Arquitectura de la Provincia de Cérdoba - Plena Jurisdiccion -
Recurso de Casacion” y Nro. 123/2002, "Tolosa, Julio A. y otros ¢/ Municipalidad de Cordoba - Contencioso Administrativo -
Recurso de Casacién).-  Ciertamente, pese aque el principio general que ha sido receptado positivamente por € derecho comin
es que "la solidaridad no se presume" de modo que para que la obligacién sea de ese carécter "es necesario que en ella esté expresa
lasolidaridad por términos inequivocos, ya obligandose in solidum, o cada uno por €l todo, o el uno por los otros, etc. o que
expresamente la ley la haya declarado solidaria” (conf. art. 701 del Cédigo Civil), el Codigo Arancelario hafijado otrareglaque es
insoslayablemente aplicable en autos.-  Sin embargo, lainterpretacion y aplicacion del articulo 14 de la Ley 9459 debe ser estricta
y atendiendo en cada caso, a caréacter solidario 0 no de la obligacion principal, de modo que se evite incurrir en resultados
inequitativos.-  Este Tribunal Superior de Justicia, através de su Sala Civil y en anterior integracion, en el marco del anterior
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Cadigo Arancelario -art. 15 de laLey 7269- cuyo texto hasido reiterado en la Ley 8226, resolvié que "...las costas deben ser
pagadas proporcionalmente al interés de cada uno de los actores, o que no es contrario a principio contenido en €l art. 15delalLey
7269 primera parte, el que se aplica"en principio" y sin perjuicio de dejarse a salvo supuestos como el de autos..." (Auto Nro.
391/1987, "Candidori S A.F.I.C.A.M.y Otra- Mensura, deslinde y amojonamiento - Recurso Directo").-  Lafaltadeun
pronunciamiento expreso del Tribunal -al momento de imponer las costas- acerca del caracter de la obligacion de pagar los
honorarios por gestion profesional, significaque "en principio” sele asignael carécter de solidaridad en virtud del articulo 14 dela
Ley 9459 vigente, cuando la obligacién principal cuyo cobro fue objeto de la demanda también lo sea, pues de lo contrario, la
aplicacion automatica e irreflexiva de dicha norma conduciria a un resultado inequitativo para quienes son los condenados en costas
por obligaciones principal es simplemente mancomunadas.-  En autos, atenor de lo dispuesto en los actos administrativos
impugnados (Resoluciones PFD 107/08, fs. 13/36 y PFD 85/09, fs. 41/80) y de los términos de la demanda incoada, |os actores
Leonardo Ellemberg, José Maria Martinez Vivot, Carlos Vicente Avilay Diego Gabriel Avilay "TELE RED IMAGEN S.A." son
solidariamente responsables por la obligacion principal, de modo que se exhibe juridicamente fundado el pronunciamiento en cuanto
establecié que los honorarios regulados estarén a cargo de todos ellos de manerasolidaria- ~ Asimismo, es pertinente indicar que
lainterpretacion del articulo 14 de la Ley 9459 propiciada, se sustenta en que dicha norma establece como regla general que la
obligacién de pagar honorarios por gestion profesional pesa solidariamente sobre todos |os condenados en costas u obligados a
pago, y como excepcion, que si se tratare de responsabilidad simplemente mancomunada, la resolucion asi debe determinarlo fijando
las proporciones.-  En virtud de todo lo expresado, corresponde rechazar parcia mente la apelacion de la accionante,
confirmandola en cuanto establece que los honorarios regul ados estaran solidariamente a cargo de los actores, obligados solidarios
en los términos de los actos administrativos impugnados en autos.-  9.- A laluz de las razones explicitadas, corresponde hacer
lugar parcialmente al recurso de apelacién de lademandada, dejar sin efecto la regulacion practicaday, en consecuencia, regular los
honorarios profesionales de |os abogados de la demandada, de conformidad con las siguientes pautas sustancial es establecidas en los
considerandos del presente resolutorio.-  Labase regulatoria, por aplicacién del articulo 31 incisos 1) y 2) delaLey NUmero 9459,
sefijaenlasumatotal que asciende la determinacion tributaria, esto es Pesos Un millon setecientos setentay siete mil quinientos
noventay dos con cuatro centavos ($ 1.777.592,04), monto que constituye un parametro o reflejo de la significacion econémica del
pleito, tal como o estim6 la Sentenciante y los letrados peticionantes.-  Sobre dicho monto corresponde la aplicacion de intereses
(art. 33 C.A.) que sefijan en la Tasa Pasiva Promedio que publica el Banco Central de la Republica Argentina con mas el dos por
ciento (2%) nominal mensual desde €l treinta de septiembre de dos mil ocho (Resolucién PFD 107/2008), sumaque asciende ala
fecha del Auto impugnado -5 de marzo de 2012- a Pesos Tres millones ochocientos veintisiete mil setecientos setenta con
veintinueve centavos ($ 3.827.770,29).-  Definidalabase regulatoria, corresponde regular los honorarios profesionales de los
Doctores Leticia Valeria Aguirre, Marcelo Cristal Olguin y Juan Carlos Chiapero, por las tareas de contestacion de demanda, en un
cuarenta por ciento (40%) del diecisiete coma cinco por ciento (17,5%) de la base regulatoria -arts. 45 de laLey 9459-, en conjunto
y proporcion de ley, considerando sus condiciones de monotributistas.-  Por |as tareas de ofrecimiento de prueba, corresponde
regular los honorarios de los Doctores Leticia VaeriaAguirrey Marcelo A. Cristal Olguin en un veinte por ciento (20%) del
diecisiete como cinco por ciento (17,5%) de la base regulatoria -arts. 45 ib.-, en conjunto y proporcion de ley, considerando sus
condiciones de monotributistas.-  10.- En lo que respecta alas costas derivadas de la tramitacion de los recursos articulados en la
presente causa, no corresponde su imposicion atento las prescripciones del articulo 112 delalLey 9459.-  Asivoto.- A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:-
Considero que las razones dadas por el Sefior Vocal preopinante deciden acertadamente la presente cuestion y, para evitar inGtiles
repeticiones, voto en igual forma.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS
FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Comparto los fundamentos y conclusiones vertidos por el Sefior Vocal Doctor
Domingo Juan Sesin, por lo que haciéndolos mios, me expido en idéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  Corresponde: |) Hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacién interpuesto por los letrados de la parte demandada en contra del Auto Numero Ciento cuatro dictado por la
Camara Contencioso Administrativa de Primera Nominacion el cinco de marzo de dos mil doce (fs. 268/272vta.) y su aclaratorio
Auto NUumero Ciento ochentay siete de fecha diecisiete de abril de dos mil doce (fs. 289/290vta.) y, en consecuencia, anular
parcialmente dichos pronunciamientos solo en cuanto ala fecha a partir de la cual corresponde adicionar los intereses afin de
determinar labase regulatoria.- 1) Regular los honorarios profesionales de los Doctores Leticia Valeria Aguirre, Marcelo A.
Cristal Olguiny Juan Carlos Chiapero -en funcion de la nueva base- por lalabor desarrollada en la contestacion de demanda, en la
suma de Pesos Doscientos sesenta 'y siete mil novecientos cuarentay tres con noventay dos centavos ($ 267.943,92), en conjunto y
proporcion de ley, atento a sus condiciones de Monotributistas.-  111) Regular los honorarios profesionales de los Doctores Leticia
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ValeriaAguirrey Marcelo A. Cristal Olguin -en funcion de la nueva base- por |as tareas de ofrecimiento de prueba, en la sumade
Pesos Ciento treintay tres mil novecientos setentay uno con noventay seis centavos ($ 133.971,96.-), en conjunto y proporcion de
ley, atento a sus condiciones de Monotributistas.- V) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte
actoray, en consecuencia, anular parcialmente |os pronunciamientos impugnados sélo en cuanto declaran responsables solidarios del
pago de los honorarios regulados, alos Doctores Pablo Mendietay Julio Franco.- V) Sin costas (art. 112 delalLey 9459).-  Asi
voto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA AiDA LUCIA TERESA TARDITTI,
DIJO:-  Estimo correctala solucion que da el Sefior VVocal preopinante, por lo que adhiero ala mismaen un todo, votando en
consecuencia, deigual forma- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS
FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Voto enigual sentido que e Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por haber
expresado la conclusién que se desprende |6gicamente de |os fundamentos vertidos en la respuesta a la primera cuestion planteada,
compartiéndola plenamente.-  Por el resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, €l Excmo. Tribunal Superior de Justicia, por
intermedio de su Sala Contencioso Administrativa- RESUELVE:- 1) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion
interpuesto por los letrados de la parte demandada en contra del Auto Namero Ciento cuatro dictado por la Camara Contencioso
Administrativa de Primera Nominacion el cinco de marzo de dos mil doce (fs. 268/272vta.) y su aclaratorio Auto Nimero Ciento
ochentay siete de fecha diecisiete de abril de dos mil doce (fs. 289/290vta.) y, en consecuencia, anular parcialmente dichos
pronunciamientos solo en cuanto alafecha a partir de la cual corresponde adicionar los intereses afin de determinar |a base
regulatoria-  I1) Regular los honorarios profesionales de los Doctores Leticia Valeria Aguirre, Marcelo A. Cristal Olguiny Juan
Carlos Chiapero -en funcion de la nueva base- por lalabor desarrollada en la contestacion de demanda, en la suma de Pesos
Doscientos sesenta 'y siete mil novecientos cuarentay tres con noventay dos centavos ($ 267.943,92), en conjunto y proporcién de
ley, atento a sus condiciones de Monotributistas.-  111) Regular los honorarios profesionales de los Doctores Leticia Valeria
Aguirrey Marcelo A. Cristal Olguin -en funcidn de la nueva base- por las tareas de ofrecimiento de prueba, en la suma de Pesos
Ciento treintay tres mil novecientos setentay uno con noventay seis centavos ($ 133.971,96.-), en conjunto y proporcion de ley,
atento a sus condiciones de Monotributistas.- V) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
Yy, en consecuencia, anular parcialmente los pronunciamientos impugnados sélo en cuanto declaran responsables solidarios del pago
de los honorarios regulados, alos Doctores Pablo Mendietay Julio Franco.- V) Sin costas (art. 112 de laLey 9459).-
Protocolizar, dar copiay bajar.- 007444E
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