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Regulacion De Honorarios

JURISPRUDENCIA Regulacién de honorarios Se desestima el recurso de
casacion interpuesto contra el proveido que establecio que los intereses de los honorarios debian calcularse desde la fecha del auto
gue los regula, conforme alo dispuesto por €l articulo 35 de laley 9459. En laciudad de Cérdoba, alos veintisiete dias
del mes de marzo de dos mil quince, siendo las doce y quince horas, se retinen en Acuerdo Publico los Sefiores V ocales integrantes
de la Sala Contencioso Administrativa del Excmo. Tribunal Superior de Justicia, Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa
Tarditti y Carlos F. Garcia Allocco, bajo la Presidencia del primero, afin de dictar sentencia en estos autos caratulados:
"DEMARCO, FRANCISCO J. Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA - PLENA JURISDICCION - RECURSO
DIRECTO" (Expte. N° 2204881), fijandose |as siguientes cuestiones aresolver:--  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente el
recurso directo?-  SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde?-  Conforme al sorteo que en este acto se
realizalos Sefiores Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos
Francisco GarciaAllocco.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN
SESIN, DIJO:-  1.- El apoderado de la Doctora Maria Soledad Molinainterpone recurso directo (fs. 54/66) en contradel Auto
Numero Doscientos diecisiete del veinticuatro de mayo de dos mil trece (fs. 52/53vta.), dictado por la Camara Contencioso
Administrativa de Primera Nominacion, por mayoria, que declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por €l citado
apoderado (fs. 38/48) en contra del decreto de fecha nueve de agosto de dos mil doce (fs. 37) que dispuso no hacer lugar al recurso
de reposicién planteado (fs. 34/36vta.) en contradel decreto de fechatreinta de julio de dos mil doce, mediante el cual se resolvio:
?Previamente, reformulese laliquidacion de fs. 1573/1574 vta., debiendo calcularse intereses de los honorarios desde la fecha del
auto que los regula, esto es el 14-10-11, y se proveera? (fs. 33).- 2. En aquella Sede se corri6 traslado del recurso de casacion ala
parte actora, quien a evacuarlo solicitd su rechazo formal y sustancial (cfr. fs. 49/51 vta)).- 3. A fs. 67 sedictael decreto de
autos, € que firme (fs. 68), dejala causa en estado de ser resuelta.- 4. Corresponde en primer término analizar la viabilidad
formal del recurso directo planteado.- El remedio ha sido interpuesto en tiempo y forma (arts. 50 delaLey 7182y 402 del C.P.C.
y C., aplicable en virtud de laremision previstapor el art. 13 del C.P.C.A.y 120 delaLey 9459), por quien se encuentra legitimado
atal efecto, acompafiandose las copias pertinentes.-  Asimismo, se aprecia que la recurrente ha rebatido |os argumentos mediante
los cuales el Tribunal aquo denegd la concesién del recurso de casacion interpuesto.-  En mérito alo sefidlado, corresponde ahora
analizar si €l recurso de casacion satisface |os requisitos que hacen a su procedenciaformal y sustancial. 5. Con sustento en el
motivo sustancial de casacion (art. 45 inc. a) delaLey 7182), sostiene laimpugnante que el decreto del nueve de agosto de dos mil
doce que dispone rechazar el recurso de reposicion planteado en contra del decreto de fechatreinta de julio del mismo afio,
fundandose en que 7 os intereses de los honorarios regulados por auto n° 560 comienzan a generarse a partir de lafecha de dicha
resolucion, esto es 14-10-11?, viola de manera ostensible lo normado en € articulo 35 delaLey 9459.- Esgrime que la
regulacion de honorarios realizada por la Juzgadora mediante Auto NUmero Cuatrocientos ochenta y tres de fecha diecinueve de
noviembre de dos mil ocho, lo fue actuando como Tribunal de primerainstancia, en los términos del articulo 35 citado.-  Refiere
que por ese motivo es que cuando se dictd la Sentencia Numero Veinticinco del afio dos mil diez por este Tribunal, que modifico la
base econémica tomada para la regulacion de honorarios, no se anulé en todas sus partes €l Auto Nimero Cuatrocientos ochentay
tres citado, sino que Unicamente se decidi6 eliminar de la base los Ultimos dos meses que integraron la base tomada para practicar la
regulacion dispuesta, retrotrayendo tal cuestion a momento del dictado de este Ultimo, conforme €l efecto propio de las sentencias.
Citadoctrinay jurisprudencia-  Sostiene que, de lalectura de la doctrinay jurisprudenciatraida en apoyo de su postura, la
regulacion de honorarios realizada mediante el Auto NUmero Cuatrocientos ochentay tres del diecinueve de noviembre de dos mil
ocho, si bien fue modificada mediante la Sentencia NUmero Veinticinco de este Tribunal en lo que respecta ala base econémica, ello
fue con efecto retroactivo alafecha de dictado del Auto de regulacion de honorarios. Afiade que es desde esa fecha que comenzaron
acorrer |los intereses compensatorios fijados judicialmente conforme |o establece la Ley 9459 y no como errébneamente |o interpreta
el Tribunal aquo, desde € dictado del Auto Nimero Quinientos sesenta de fecha catorce de octubre de dos mil once.-  Expresa
gue mediante el dictado del Auto NUmero Quinientos sesentadel catorce de octubre de dos mil once no se realizé una nueva
regulacion de honorarios, sino que se cumpliment6 |o ya ordenado por este Tribunal, retrotrayendo sus efectos alafechadel dictado
del Auto NUumero Cuatrocientos ochentay tres.-  Aduce que si no se considerara de esa manera, quedaria un vacio de tiempo
entre el dictado del Auto NUmero Cuatrocientos ochentay tresy el Auto Ndmero Quinientos sesenta, sin que durante ese plazo haya
transcurrido el tiempo ni los intereses, produciéndose una suerte de limbo juridico, lo cua es a todas luces unaincongruencia que
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violatodas |as leyes de laldgica, puesto que de ser asi, por €l efecto asignado en todos los casos a los recursos por parte de los
Tribunales, los deudores con razén o sin razon utilizarian los remedios procesal es que establecen los cadigos de rito, con €l fin de
obtener unamejora en su situacion juridica, o un plazo de gracia dilatorio donde ni se generan intereses ni perjuicio alguno parael
deudor, puesto que durante ese lapso de tiempo, siguiendo el erréneo criterio de la Camara, no hay nadadenada-  Aseveraquelo
decidido impide adicionar alaregulacion de honorarios los intereses desde la fecha del dictado del primer Auto de regulacion,
imponiendo que sdlo se devenguen intereses desde el dictado del Auto NUmero Quinientos sesenta.- 6. Con apoyo en la causal
previstaen el articulo 45 inciso b) delalLey 7182, denuncialarecurrente que el Tribunal a quo se apartd erréneamente de las
constancias de autos para dictar el decreto en crisis, dado que omitié valorar todas |as constancias de autos desde el pedido de
regulacion de honorarios hastalafecha-  Relata que del expediente surge que conforme lo resuelto por este Tribunal, la Camaraa
guo debia dictar un nuevo Auto que tomara en cuenta lo referente ala modificacion de la base econdmica adoptada pararegular los
honorarios, quedando firme todo lo demas que no habia sido motivo de casacién. Agrega que la Camara a quo, en base atales
pautas, dicté e Auto NUmero Quinientos sesenta del catorce de octubre de dos mil oncey que luego de manera contradictoriay sin
ningun tipo de fundamento juridico paso por alto todo el procedimiento llevado a cabo, interpretando de manera dogmatica que €l
Auto Numero Quinientos sesenta era una nueva regulacion de honorarios, cuando en realidad era el cumplimiento de |o resuelto por
ese Tribunal con relacion al Auto NUmero Cuatrocientos ochentayy tres, el que en todo lo demas debid conservar plena eficaciay
validez, a no haber sido objeto de modificacién ni anulacion.- Considera que por tal razén los intereses de las sumas reguladas
comenzaron a correr a partir del Auto Numero Cuatrocientos ochentay tresy no como erréneamente lo pretende el Tribunal a quo
desde €l dictado del Auto NUmero Quinientos sesenta.-  Sostiene que lainterpretacion de la Camara a quo ademés de ser
arbitraria e incongruente con las constancias de autos, esildgica, puesto que si 1os intereses corren tal como se postula, entre €l
dictado de un Auto y €l otro no habriatranscurrido el tiempo, beneficidndose alos deudores, licuando la deuda de honorarios. Afiade
que el Considerando 7 del Auto NUumero Quinientos sesenta concuerda con lo afirmado.- 7. Lainstancia extraordinarialocal ha
sido interpuesta oportunamente, en contra de una decision equiparable a definitiva por quien se encuentra procesal mente legitimado
atal efecto (arts. 45delalLey 7182y 385 del C.P.C.y C., aplicable en virtud de la jurisprudencia sentadain re "Recurso Directo en
Baldassi...", A.l. N° 423/96).- 8. Por razones de indole metodol 6gica, se tratard en forma liminar el agravio expuesto en primer
término, el que concuerda con la causal de casacion a cuyo amparo hasido desarrollado.-  Larecurrente denuncia que el Tribunal
aquo omitié tener en cuentalo prescripto en el articulo 35 de laLey 9459, fundandose para ello en que el Auto NUmero Quinientos
sesenta del afio dos mil once no realizé una nueva regulacion de honorarios, sino que se limitd a cumplir o dispuesto por este
Tribunal -Sentencia Nro. 25/2010-, retrotrayendo sus efectos ala fecha del dictado del Auto NUmero Cuatrocientos ochentay tres
del afio dos mil ocho.- 9. A fin de verificar laviabilidad del reproche formulado y en atencién alas argumentaciones vertidas por
larecurrente en su sustento, corresponde efectuar un breve repaso de o acontecido en autos con relacién alafijacion de los
estipendios de larecurrente.- De las constancias adjuntadas surge que:- a) Mediante Auto Numero Cuatrocientos ochentay
tres del diecinueve de noviembre de dos mil ocho, la Camara a quo regul6 los honorarios profesionales de la Doctora Maria Soledad
Molina por sus trabajos en la causa tanto de primera, como de segundainstancia (fs. 1/9vta.).-  Endicharesolucion, en lo que
aqui interesa, se determind laley aplicable -Ley 8226- y se estimo |la base econdémica del pleito -diferencias de haberes entre €l
salario correspondiente al cargo que ocupaban |os actores al momento de ser separados de sus cargosy €l que cobraron en los que
fueron designados, desde diciembre de 2003 hasta €l 18 de diciembre de dos mil seis en que se rechazd el recurso de casacion
interpuesto por laactora-.-  También se dispuso que ala base econdémica se e afadieran intereses desde €l treintay uno de
diciembre de dos mil seis hasta el diez de noviembre de dos mil ocho a latasa pasiva promedio que publica el Banco Central dela
Republica Argentina (B.C.R.A.) més el dos por ciento nominal mensual, con el proposito de que dichas bases perduraran en
términos reales con el transcurso del tiempo.-  b) Posteriormente, este Tribunal dict6 la Sentencia NUmero Veinticinco con fecha
cuatro de mayo de dos mil diez, mediante la cual resolvié el recurso directo interpuesto por la parte actora en contrade la decision
que declar6 formalmente inadmisible el recurso de casacion planteado por ésta en contra del Auto referido precedentemente -Nro.
483 del 19/11/2008- (fs. 10/17).-  Ladecision mencionada acogi6 parcialmente €l recurso de casacion interpuesto y dispuso
declarar lanulidad del fallo en la parte en que establece el lapso por el cua corresponde computar las diferencias de haberes alos
fines de la conformacién de la base econdmica, ordenando que se ?recalcule la base econémica del pleito? -excluyendo las
diferencias comprendidas entre el doce de octubre de dos mil seisy el dieciocho de diciembre del mismo afio- y se regulen
nuevamente los honorarios de la Doctora Maria Soledad Molina conforme o indicado en el punto 13 de la presente? (punto V) del
Resuelve, €l destacado no esddl original).-  En el punto 13 citado, este Tribunal sefial6 que: ?deberarecalcularse la base
regulatoria... y proceder aregular nuevamente los honorarios profesionales de la Doctora Maria Soledad Molina, actividad esta
dltimaen la que tendrén que respetarse la totalidad de |as pautas adoptadas por la Camara a-quo en el decisorio impugnado que no
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han sido modificadas por la presente. ...? (el destacado no esdel original).-  c) Luego, laDoctora Molinasolicité el pase de los
autos a estudio afin de que se regularan sus honorarios conforme las pautas establecidas por €l Auto Numero Cuatrocientos ochenta
y tresy lo resuelto por este Tribunal Superior de Justiciaa respecto.-  Ental oportunidad, tras describir |os célculos realizados
para la cuantificacion de sus honorarios, peticion6 que ?al momento de dictar €l auto de regulacion se aclare de manera expresa que
los montos resultantes de la nueva regulacién [o son alafecha del dictado del auto n° 483/08, conforme los efectos retroactivos
resultantes de la sentencia dictada por el TSJ, incluyendo el I.V.A., dada su nueva situacion? (cfr. relato defs. 18/19vta)).-  d) Por
Auto NUmero Quinientos sesenta del catorce de octubre de dos mil once, la Camara a quo cuantificé |os estipendios profesionales de
la Doctora Maria Soledad Molina por sus trabajos en la causa, considerando su situacion de responsable inscriptaante el 1.V .A. (fs.
18/23vta.).-  Con relacion alosintereses a aplicar alabase econémica, se consigno en el séptimo Considerando que correspondia
su calculo ?desde el 31-12-2006 hasta el 10-11-2008, a la tasa pasiva promedio que publicael B.C.R.A. méas el 2% nominal

mensual, todo de conformidad con lo dispuesto por el auto n° 483/08?. Cabe destacar que, pese alo requerido por la DoctoraMolina
-cfr. dltimo pérrafo del apartado anterior-, en momento alguno se precisod en la resolucion bajo estudio que | os estipendios se

cuantificaban alafecha del dictado del Auto Cuatrocientos ochentay tres del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.- e) Con
fecha veintinueve de junio de dos mil doce, la Doctora Molinaformulé planilla de honorariosy solicito se corrieravistaalos
gjecutados (fs. 28/29vta.).-  Endicho escrito, alos montos regulados en concepto de honorarios por el Auto Nimero Quinientos
sesenta del catorce de octubre de dos mil once, seles aplican intereses desde el once de noviembre de dos mil ocho hasta el
veintiséis de junio de dos mil doce.-  f) Delasliquidaciones formuladas se le corrio vistaala parte actora (fs. 30/31).-  g) Con
fechatreintade julio de dos mil doce, se dictd un decreto que dispuso: ?reformuilese laliquidacidn... debiendo calcularse intereses de
los honorarios desde lafecha del auto que losregula, esto esel 14-10-11, y se proveera?.-  h) Contradicho proveido, €

apoderado de la Doctora Molinainterpuso recurso de reposicion (fs. 34/36vta.), a que no se le hizo lugar mediante decreto del
nueve de agosto de dos mil doce, ?atento que los intereses de |os honorarios regulados por auto n° 560 comienzan a generarse a
partir de lafecha de dicharesolucion, esto es 14-10-11? (fs. 37).-  10. El examen minucioso de la secuencia descripta evidencia
en formaclara que la Juzgadora no incurrio en lainobservancia del articulo 35 delaLey 9459 a dictar €l decreto del nueve de
agosto de dos mil doce, como propugnalarecurrente.-  Esmaés, como lo afirmala parte actora, € proveido en cuestion se gjustd
estrictamente a lo dispuesto por dicha norma, en tanto consideré que el célculo de los intereses de |os honorarios regulados por Auto
Numero Quinientos sesentadel catorce de octubre de dos mil once, comenzaban a generarse a partir de la fecha de dicha resolucion.-
Esque s setiene presente el texto del precepto en cuestidn, que establece que ?L os honorarios devengan intereses
compensatorios desde la fecha de laregulacion de primerainstanciay hasta el momento de su efectivo pago, los que seran fijados
por el Juez de la causa?, no caben dudas con relacion a que los intereses de | os estipendios fijados por e Auto NUmero Quinientos
sesenta del catorce de octubre de dos mil once corren a partir de dichafecha, dado que es el momento en que se regularon por €l
Tribunal aquo.-  11. Seadvierte, por o demés, que el desacuerdo de larecurrente con lo resuelto tiene su origen en la
consideracion de que el Auto Ndimero Quinientos sesenta del afio dos mil once no efectud una nueva regulacién, sino que se
circunscribié a cumplir lo ordenado por este Tribunal, retrotrayendo sus efectos. Dicha postura, vale destacar, no halla respaldo en el
andlisisdelas constanciasdelacausa.-  En efecto, de la sentencia se desprende que este Tribunal ordend que se regularan
nuevamente los honorarios de la Doctora Molina conforme lo indicado en su punto 13; acépite en €l cual también se dudid aquela
Camara a quo debia proceder aregular nuevamente los honorarios, actividad en la cual tendrian que respetarse las pautas adoptadas
en el anterior Auto de regulacion que no hubieran sido modificadas.-  En tal contexto, aparece claro que el Auto Ndmero
Quinientos sesenta del afio dos mil once constituy6 una nueva regulacién de honorarios, dado que la anterior fue dejada sin efecto
por haber sido estimada sobre una base econdmica que se juzgo incorrecta.-  El hecho de que el Tribunal hayaindicado que la
nueva regulacion debia gjustarse a las pautas adoptadas por la Camara que no hubieran sido modificadas no obstala conclusion
anterior, si se pondera el significado que el Diccionario de la Real Academia Espafiola acuerda a vocablo ?pauta? -3. f. Instrumento
0 norma que sirve para gobernarse en lagjecucion de algo, cfr. www.rae.es-.  Puesto en otros términos, se traté de unasimple
instruccién que este Tribunal dié a ad quem para que siga en lalabor que tenia que llevar a cabo, esto es la nueva regulacién de
honorarios de laDoctoraMolina.-  Seinsiste, del andlisis del texto integro de la resolucién de este Tribunal, no surge elemento
alguno que permitainterpretar que la"nueva' regulacion que se ordenaba realizar retrotraeria sus efectos a la fecha de la anterior
regulacion, que fue dejada sin efecto por no resultar adecuada la base econémica considerada.- Lo expuesto queda ademés
corroborado por |o resuelto mediante el Auto NUmero Quinientos sesentadel catorce de octubre de dos mil once, toda vez que la
Camaraa quo no expresd que los honorarios determinados hubieran sido calculados ala fecha del dictado del Auto NUmero
Cuatrocientos ochentay tres del afio dos mil ocho, pese al pedido expreso efectuado en tal sentido por el representante de la
beneficiariade los estipendios.-  Es mas, en esta nueva regulacion la Camara determind |os honorarios de la Doctora Molina
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considerando situaciones sobrevinientes, como es lade su condicion de responsableinscriptaanteel I.V.A..-  12. Ensumay
como ya se anticipara, laCamaraaquo no incurrié en el vicio sustancial que le atribuye larecurrente al dictar €l decreto del nueve
de agosto de dos mil doce que seimpugna.-  En todo caso, como con acierto |o apunta la parte actora al evacuar el traslado del
recurso de casacion interpuesto, ?si larecurrente tenia aguin agravio en cuanto al periodo de intereses que se habia considerado, 10
debié manifestar contra ese Auto N° 5607 (cfr. fs. 50vta.), lo que no surge que haya acaecido en autos.- Por tales motivos, es que
corresponde desestimar €l recurso de casacion planteado por el aspecto examinado.-  13. El tratamiento del agravio invocado con
sustento en el motivo formal de casacién resulta inoficioso en funcién de las consideraciones vertidas al examinar |a procedenciade
lacriticaanterior.-  14. En definitiva, atenor de |os argumentos expuestos en los puntos precedentes, corresponde desestimar €l
recurso de casacién interpuesto por el apoderado de la Doctora Maria Soledad Molina en contradel decreto de fecha nueve de agosto
de dos mil doce impugnado en autos.-  15. En o que respecta a las costas derivadas de la tramitacion del recurso articulado en la
presente causa, no corresponde su imposicién atento las prescripciones del articulo 112 delaLey 9459.-  Ello es asi, dado que el
citado precepto de laLey Arancelaria -concordante con los articulos 103 delaLey 7269 y 107 de la Ley 8226- en tanto dispone que:
?Toda actuacion destinada a la determinacion de honorarios no genera costas para ninguno de |os abogados actuantes, sin perjuicio
de los convenios entre letrados y partes. En los casos de 'plus petitio' inexcusable, o cuando la oposicion excedalos limites
razonables de la defensa, las costas se impondran a abogado peticionante o al abogado del oponente, respectivamente?, es
contundente y no dejalugar a dudas en orden a que las labores profesionales que se realicen en tales actuaciones no ?generan?
honorarios, acepcion que debe ser interpretada alaluz del significado que la Real Academia Espafiolale asigna a este vocablo
-?Producir, causar alguna cosa? (Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima primera Edicion, Madrid 1992, pag. 1033)-.- La
aludidatarea profesional no genera derecho a su cobro ala parte contratante ni a la contraria (cfr. 1o sefiadlado en el precedente
?Calvo Turuelo, Lucas - Intendente de San Pedro - Departamento San Alberto - Plantea Conflicto Interno Municipal?-T.S.J. en
pleno, Sala Cont. Adm., A.l. Nro. 96 del 01/10/1999- y los que le siguieron: Sent. Nro. 176/2000 ?Incidente de Regulacion de
Honorarios del Doctor Rall A. Gentili en Supercemento S.A.I.C. ¢/ E.P.O.S. - Cont. Adm. - Recurso Directo?, Auto Nro. 1/2001
?Cuerpo de Regulacion de Honorarios de la Dra. Gabriela Berrotaran en: 'Supercemento SAIC ¢/ E.P.O.S. - C.A. - Recursos de
Casacion y Apelacion?y Sent. Nro. 4/2001 ?Cuerpo de Regulacidn de Honorarios de la Dra. Gabriela Berrotaran en: ?Supercemento
SAIC ¢/ E.P.O.S. - C.A. - Recursos de Casaciéon y Apelacion?).-  Los supuestos excepcional es que la norma bajo andlisis prevé
como enervantes de la aplicacion de dicho principio son la existencia de ?plus petitio? inexcusable 0 exceso en la defensa, debiendo
advertirse que en estas Ultimas dos hipétesis las costas -y consiguientemente el pago de los honorarios- son a cargo del abogado que
incurre en tales conductas y no de las partes, situacién que -por lo demés- no ha sido alegada ni probadaen lacausa.-  Porlo
tanto, en virtud de lainterpretacion y consecuente aplicacion de lo normado en € articulo 112 de la Ley 9459, no corresponde
imponer costas en la presente.- Asivoto.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA
AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:-  Considero que las razones dadas por el Sefior Vocal preopinante deciden
acertadamente |a presente cuestion y, para evitar indtiles repeticiones, voto enigual forma- A LA PRIMERA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Comparto los
fundamentos y conclusiones vertidos por el Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por |o que haciéndolos mios, me expido en
idéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN,
DIJO:-  Corresponde: 1) Admitir formalmente la queja deducida por €l apoderado de la Doctora Maria Soledad Molinaafs. 54/66
de autos.- I1) Desestimar €l recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la Doctora Maria Soledad Molina (fs. 38/48) en
contra del decreto de fecha nueve de agosto de dos mil doce, cuya copialuce afs. 37.- [11) Sin costas (art. 112 delaLey 9459).-
IV) Oportunamente agréguense |as presentes actuaciones alos autos principales- ~ Asivoto.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA AiDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO: Adhiero alarespuesta
proporcionada por el Sefior Vocal preopinante, ya que la misma expresa la solucion correcta a la presente cuestion. Por ello, voto en
idéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO
GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Voto enigual sentido que el Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por haber expresado la
conclusién que se desprende |6gicamente de |os fundamentos vertidos en la respuesta a la primera cuestion planteada,
compartiéndola plenamente.-  Por €l resultado de los votos emitidos, previo acuerdo, €l Excmo. Tribunal /RRESPONDE: A los
autos caratulados. "DEMARCO, FRANCISCO J. Y OTROS C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA - PLENA JURISDICCION -
RECURSO DIRECTO" (Expte. N° 2204881).-  Superior de Justicia por intermedio de la Sala Contencioso Administrativa,-
RESUELVE: - ) Admitir formalmente la queja deducida por el apoderado de la Doctora Maria Soledad Molinaafs. 54/66 de
autos. - 1l) Desestimar el recurso de casacion interpuesto por €l apoderado de la Doctora Maria Soledad Molina (fs. 38/48) en
contra del decreto de fecha nueve de agosto de dos mil doce, cuya copialuce afs. 37.- [11) Sin costas (art. 112 delaLey 9459).-
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IV) Oportunamente agréguense | as presentes actuaciones alos autos principales.-  Protocolizar, dar copiay bajar.- Se dgja
constancia que € Sefior Vocal Doctor Carlos Francisco Garcia Allocco ha emitido opinién en estos autos, pero no suscribe la
presente en razén de encontrarse en uso de licencia, siendo de aplicacion el articulo 120, 2° parrafo del Codigo Procesal Civil y
Comercial, por remision del articulo 13 delaLey 7182. Oficina, veintisiete de marzo de dos mil quince.-

006092E
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