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Reintegro Al Trabajo Licencia Por Maternidad Tareas Acordes Con Categoria Y
Experiencia

JURISPRUDENCIA Reintegro a trabagjo. Licencia por maternidad. Tareas acordes con
categoriay experiencia Se rechaza el recurso de quejainterpuesto por la actora contra la sentencia que declaré formalmente
inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra el fallo que rechazd la demanda. Rio Gallegos, 26 de noviembre de
2015.- Y VISTOS: Los presentes autos caratulados ?PELLACINI SILVIA BEATRIZ ¢/ M & PSA § LABORAL ¢
RECURSO DE QUEJA?, Expte. N° P-1996/14-TSJ, venidos al Acuerdo pararesolver;y ~ CONSIDERANDO:  |.- Que, llegan
los presentes autos a tratamiento de este Excmo. Tribunal Superior de Justiciaen virtud del recurso de queja articulado por la parte
actoraafs. 29/30 vta., contrala sentencia interlocutoria de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de
Mineria de la Primera Circunscripcion Judicial, que en copia obraafs. 24/27, en cuanto declaraforma mente inadmisible €l recurso
de casacion agregado afs. 20/23. Este Ultimo se habia interpuesto contra el fallo de fs. 14/19 que confirmd la sentencia que rechazo
lademanda.- |l.- Sintéticamentey en o que interesa en estainstancia, la Sra. Silvia Beatriz Pellacini expresd, en su demanda, que
luego de transcurrida su licencia por maternidad se reintegro a trabajo que tenia en la empresa demandada, oportunidad en que,
seglin dice, se le asignaron nuevas tareas no acordes con su categoriay experiencia (conf. fs. 107, de los autos principales) que
correspondian a un auxiliar y no a un administrativo de categoria ?A? que es el cargo que desempefiaba en la empresa (conf. fs. cit.).
A raiz de ello 'y luego de un intercambio epistolar, en el cual intimé a su empleadora para que la devolviera a sus tareas habituales,
manifiesta que ante el incumplimiento de esta Ultima se consider6 despedida (conf. fs. 107 vta,, delosautoscit.).- A suturnola
accionada, al contestar la demanda, negd |os hechos descriptos por la actora (conf. fs. 123 vta./124, de los autos cit.). Si bien
reconocié larelacion laboral y que la actorateniala categoria de 2Administrativa A? (conf. fs. 123, de los autos cit.), expuso que no
le fueron modificadas las tareas (conf. fs. 125 vta., de los autos cit.) explicando que desde su reincorporacion, después de haber
usufructuado lalicencia por maternidad, se generaron diversos conflictos con la actora, entre ellos por la cobertura de OSDE, por la
forma en que gozaria del horario de lactanciay en general porque demostrd una conducta apética, irrespetuosay carente de
colaboracién (conf. fs. 125, delosautoscit.).-  En la sentencia de Primera Instancia la demanda fue rechazada. Para asi decidir, €l
Juez, luego de analizar €l intercambio epistolar habido entre las partes, previo a distracto, y sobre todo alas fechas en que se
produjo el mismo, consideré que e autodespido de la actora fue prematuro (conf. fs. 332, de los autos cit.). Tuvo en cuenta que la
empleadora, de acuerdo al contenido de sus misivas, tuvo siempre interés en mantener el vinculo laboral (conf. fs. cit). Y observalo
contrario de parte de la accionante por lo cua el juez expresa que dicha parte ?...intima a su empleador para que le otorgue tareas
conforme a su categoriay lo hace imponiendo un plazo especifico. No obstante, como bien observa el demandado, €l plazo dela
intimacion corria durante un lapso en que a empleador le eraimposible cumplir € requerimiento de la Sra. Pellacini, dado que se
encontraba gozando de unalicencia médica, que habia comenzado el 20 de septiembrey se extendia por siete dias. En definitiva, los
argumentos expuestos resultan més que suficientes para desestimar el reclamo de la trabajadora, pues el carécter intempestivo de su
decision hace perder efectividad ala denuncia de una conducta injuriosa que adjudica a su empleador. Es que, si latrabajadora
intima a su empleador -con lafinalidad de salvar larelacion laboral- arealizar una conducta concreta, debe otorgar una posibilidad
razonable de cumplir con laintimacion o contestarla. Considerarse despedida antes del cumplimiento del plazo otorgado representa
una conducta contraria alos principios de conservacién del vinculo y buenafe...? (cfr. fs. 332 y vta., de los autos cit.). Seguidamente
rechaza los reclamos por dafio moral y psicolgico porque no halla probada la conducta injusta, acosadoray discriminatoria que la
actora atribuye a la patronal (conf. fs. 333 vta., delos autos cit.). Finalmente no hace lugar ala pretensa aplicacion de lamulta
previstaen el articulo 80 delaLCT (conf. fs. 334, delosautoscit.).-  Este decisorio fue confirmado en la sentencia de la Camara
de Apelaciones en o Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de la Primera Circunscripcidn Judicial (conf. fs. 361 vta., de los autos
cit.) por no encontrar prueba alguna o conjunto de indicios que permitan establecer que se encontraban frente a un despido por
embarazo o maternidad (conf. fs. 360, cit.), argumentando que ?...?sentirse discriminado' no seria suficiente para tener por
configurado un ilicito, sino que se deben demostrar |os elementos de hecho o de lo contrario una suma de indicios de caracter
objetivo que permitan establecer que estamos frente a un despido discriminatorio? (cfr. 360 vta., de los autos cit.) y finalmente
porque entiende que no surgen probados los hechos ilicitos que se leimputan al empleador, ni es posible establecer unarelacién de
causalidad entre |os dafios psicolégicosy €l trabajo (conf. fs. 361, delosautoscit.).-  Contradicho pronunciamiento se alzo en
casacion laactora (v. fs. 20/23), sefialando que en la sentencia, la Camaraincurrio en violacion de laley y y arbitrariedad. A renglon
seguido citalanormativa que, dice, hasido violada o aplicada erroneamente en €l fallo (conf. fs. 20 y vta). Postula, ademés, que no
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se ha seguido el principio de norma més favorable al trabajador tanto en el andlisis de las circunstancias que llevaran al despido
indirecto de la actora como también cuando se consider6 que el proceder de la demandada no guardo relacion con la situacion de
embarazo y maternidad de la actora, afirmando que no se ha realizado una adecuada val oracion ni observacion de la prueba ofrecida,
perfectamente diligenciaday no desvirtuada por la parte demandada en ninglin momento (conf. fs. 20 vta), y que la sentenciaen
crisis viola expresamente ?...1a proteccién del trabajo en ?todas sus formas' que el articulo 14 bis de la Constitucion determina... y en
este caso, esa dignidad resulta afectada por |a conducta de la patronal, sobrando prueba en autos...? (cfr. fs. 21 vta./22). Culmina
diciendo que €l fallo ?... no solamente es erréneo en cuanto a que omite lalegislacion nacional y convencional internacional
aplicable, ladoctrinamas calificaday la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal nacional, sino que como sentencia es
descalificable porque es totalmente arbitrario en la seleccidn de las probanzas, no reparando que la omision de los hechos
acreditados, de todo €l plexo probatorio, mediante afirmaciones ?generales, implica un apartamiento de larealidad, o sea, en
definitiva, de la Jjusticia para el caso concreto'...? (cfr. fs. 22).-  LaCamaradeclaré inadmisible el recurso de casacion porque la
actorano logré demostrar el error que endilga ala sentencia, ni larazon del apartamiento que denunciade laley aplicable (conf. fs.
26). En €l decisorio en cuestion, sostuvieron los Magistrados: ?No existiendo en el escrito de expresion de agravios, una critica
razonada de |os fundamentos esenciales de la sentencia que impligquen un apartamiento de laley ni un absurdo en la apreciacion de
la prueba que demuestren una pal pable y manifiesta arbitrariedad, el recurso intentado resultainviable por no cumplirse los
requisitosdelos arts. 3y 4 inc. @) delaley 1687...? (cfr. fs. 26 vta.).-  1ll.- La accionada sostiene que es equivocada la declaracién
de inadmisibilidad del recurso de casacion. Reitera, en su fundamentacion, los argumentos esgrimidos en aquel. Y manifiesta que el
recurso cumplia con todos | os recaudos que hacen a su admisibilidad formal, por €llo, a su entender, la Camara, en su rechazo, ha
ido més alla de sus atribuciones al declarar lainadmisibilidad por cuestiones de fondo que solo competen al Tribunal Superior de
Justicia (conf. fs. 29). Sostiene que el fallo por €l cual recurre en queja ?...no se afirmaen los testimonios..., ni €l tenor de la pericia
psicoldgicarealizada, donde NO SE DESCARTA EN MODO ALGUNO LA GENESISDE LA AFECCI ON DE LA ACTORA EN
RAZON DE SU RELACION DE TRABAJO Y POSTERIOR DESARROLLO PEYORATIVO. Esto es asi, porque omite el
resolutorio, que para afirmar la falta de relacién, debid probarse la existencia de otra causal, siendo que el examen pre ocupacional
no se presentani seinvoca. Esto es, laley presume que la persona que ingresa esté psiquicay fisicamente sana? (cfr. fs. 29 y vta).
Con respecto aladeclaracion de admisibilidad, alega que no se toma en cuenta que la nueva doctrinay jurisprudencia no hacen de la
casacion un tema meramente formalista sino que ?...valaevaluacion de si el plexo probatorio ha sido realmente analizado alaluz de
las leyes de fondo, con rigurosidad y no en modo sesgado y arbitrario...? (cfr. fs. 29 vta.). Por otra parte, afirma que la absoluta falta
de andlisis de lo expuestos por los testigos que acreditan la disminucién de funciones'y el arrinconamiento de la actora en funciones
de baja calidad y complejidad ?hacen realmente ?arbitrario’ el fallo, mas cuando no se compagina adecuadamente con la prueba
psicol 6gica aportada, ala cua sele dauna ?misnuvaloracién’ por omision del plexo probatorio de hechos dentro de los cuales es
realizada...? (cfr. fs. cit). Findmente entiende que la Camara ?... se limita a observar el rigor formal de las intimaciones
extrgjudiciales realizadas y advertir errores en el computo de los plazos por nuestra parte...? (cfr. fs. 30). Desde su punto de vista,

?El Recurso planteado redine la criticarazonaday el fundamento en normas especificamente indicadas, en falosde V.E.,
expresamente indicadas, de laviolacion delaley y laarbitrariedad que se derivan del fallo de PrimeraInstanciay del posterior
rechazo de la apelacion? (cfr. fs. cit.).-  1V.- Examinados los términos de laimpugnacion, se adelanta que la queja no tendra
favorable acogida. Ello, debido a que los planteos de la accionante, resultan gjenos a esta instancia extraordinaria de casacion, tal
como se explicaraa continuacion.-  En primer término cabe sefialar que en su libelo casatorio, la recurrente, sdlo se halimitado a
mencionar las normas que, dice, fueron erroneamente aplicadas junto con citas jurisprudencia es omitiendo, en su desarrollo,
relacionarlas con los hechos de la causa, motivo por €l cual su recurso no cumple el recaudo de constituir una critica concretay
razonada del fallo atacado que demuestre, aungue sea minimamente, de qué manera se han producido laviolacién delaley y la
arbitrariedad que alegd.-  Esimprescindible, a efectos de abrir la posibilidad revisora de este Cuerpo, que € apelante exponga
claramente las razones que, entiende, tornan injusta la solucién adoptada en lainstancia anterior. Paralo cual debe aportar
consistentes razonamientos que demuestren la errénea aplicacion del derecho o lainjusta valoracién de la prueba producida, con un
desarrollo argumental que ponga al descubierto el error de juzgamiento que le atribuye a la sentencia de grado. Recaudos que no han
sido cumplidos en laespecie.-  Por otro lado, este Tribunal ha sefialado que no bastala mera denuncia de violacion de normas que
emanan directamente de la Constitucion o de tratados con tal jerarquia paratener por configurado €l vicio que se pretende, sino que
el recurrente tiene la carga de explicar y demostrar como es que, en el caso concreto, se ha producido tal agravio (conf. Tomo XV,
sentencia, Reg. 531, Folio 2979/2985).-  En segundo lugar ha de sefialarse que los agravios vertidos se basan en cuestiones de
hecho y pruebay contienen meras discrepancias con los fundamentos del decisorio. Se esgrimen argumentos que no competen a este
Tribunal revisar. Los agravios remiten a materias propias de los jueces de la causay aenas alainstancia casatoria (conf. TSJ Santa
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Cruz, Tomo XXII, Interlocutorio, Reg. 2767, Folio 4301/4305).-  Sereitera, entonces, que la materia traida a estudio es
enteramente facticay, por consiguiente, reservada a los jueces de mérito; el limite que encuentratal facultad lo constituye la eficaz
alegacion y demostracion de absurdo al apreciar los hechos y |as pruebas de la causa, o en laafirmacion y comprobacion de que la
valoracion de las constancias del juicio fue efectuada por el juzgador sin la prudencia que laley exige. Sélo procede laviaintentada
ante la verificacion del error gravey grosero, concretado en una conclusion incoherente y contradictoria en €l orden I6gico formal e
incompatible con las constancias objetivas que resultan del expediente (conf. TSJ Santa Cruz, Tomo XXV, Interlocutorio, Reg.
3.034, Folio 4.906/4.909).-  Evaluar, laconducta de |as partes previaalarescision del vinculo laboral para establecer si éste se
encontraba, o no, justificado, remite a tipicas cuestiones de hecho inabordables en casacién, salvo absurdo.-  Lajurisprudencia ha
expresado que: ?La apreciacion del material probatorio, asi como el analisisy establecimiento de conclusiones referidas ala
categorialaboral del trabajador y su salario, la determinacion de las circunstancias en que se produjo la extincién del contrato de
trabgjoy, ental caso, si existio -0 no- injuria que justifique aquella disolucion, constituyen cuestiones de hecho reservadas ala
instancia ordinariay, en consecuencia, marginadas de la casacién, salvo cabal y suficiente demostracion del absurdo? (cfr. SCBA,
LPL 90784 S 28/05/2008 ?Trojelli, Oscar Rall v. Lemarchand, Sergio Benjamin &/ Despido?), supuesto este Ultimo que no logra
cometer el recurrente.- En el sub lite, las decisiones tomadas en las instancias de grado se basaron, en torno al andisisdela
pruebay a cdmputo de los plazos en el intercambio epistolar previo a distracto. Circunstancia que, sin duda, se vincula con
aspectos facticos cuyo juzgamiento, en principio, es privativo de |os jueces de grado, irrevisables en esta instancia extraordinaria,
salvo eficaz denunciay acabada demostracion de absurdo, vicio que no se avizora en el escrito impugnativo. De alli concluyeron en
que la actora produjo su despido indirecto antes que venciera el plazo por el cua habiaintimado ala demandada a cumplir cierto
reclamo con el apercibimiento de considerarse despedida si no eraatendida su peticion.  Asimismo, cabe agregar que la
valoracion de la entidad de lainjuria en principio escapa a control excepcional de estainstancia por comprometer materia de resorte
exclusivo de los Tribunales de Mérito. Sin embargo, cuando €l andlisis de los hechos y 1a prueba luce abstraido de la prudencia
pautada en €l art. 242 LCT como del principio previsto en €l art. 63 ib., se vuelve necesarialarevision del pronunciamiento (conf.
TSJ de Cérdoba, salalaboral, ?Berrios, Alejandro Gabriel ¢c. Amuchastegui, Jorge Omar & ordinario -despido- recurso de casacion?,
26/07/2012, Publicado en: LLC 2012 (noviembre), 1076, Citaonline: AR/JUR/39374/2012).-  Dentro del contexto descripto, es
pertinente puntualizar que la valoracion del material probatorio es una materia privativa de los jueces de grado que no puede ser
revisada en esta sede por medio de la mera expresion de una opinion discrepante que no a canza a demostrar la consumacion de
algun vicio. Al respecto, ha sefialado este Cuerpo que en la meritacion de la prueba | os jueces son libres en la seleccién de los
medios probatorios e indiciarios que los conducen a establecer los hechos, y de optar por aquellos que les ofrecen mayores garantias
de eficacia en € descubrimiento de la verdad, ya sea omitiendo o haciendo prevalecer unos u otros, por |0 que esta tematica queda
-por regla- excluida del control casatorio (confr. TSJ. Santa Cruz, Tomo XX, Interlocutorio, Reg. 2644, Folio 3.980/3.984).  Los
magistrados de alzada han efectuado un exhaustivo andlisis de las constancias de la causa llegando a conclusiones que no patentizan
la exteriorizacion de la sola voluntad del juez, ya que aportan las razones del veredicto. No se advierte en este error grave, grosero y
manifiesto que conduzca a conclusiones incompatibles con las constancias objetivas del proceso, y si bien através de la doctrina del
absurdo se admite una apertura al reexamen de los hechos de la causa, a ello sélo puede acudirse en situaciones que bien pueden
calificarse de extremas, que como se ha expresado no se demuestran ni se evidencian. Por otra parte, corresponde a laimpugnante
demostrar la existencia del absurdo y no a Superior Tribunal explicar por qué no se ha configurado (confr. Hitters, Juan C. Técnica
de los recursos extraordinarios y de casacion, 22 edicion, Libreria Editora Platense SR.L., La Plata, 1998, pags. 452/471). Mé&xime
frente alas escasas argumentaciones brindadas por €l recurrente, que no van més alla de la exposicion de su propiainterpretacion de
lo sucedido, constituyendo meras reflexiones personales y disentimientos que no logran evidenciar €l absurdo de ladecisién, ni
demuestran que la sentencia no constituya una derivacion razonada del derecho vigente (conf. TSJ Santa Cruz, Tomo XX VI,
Interlocutorio, Reg. 3105, Folio 5070/5073).-  En éste contexto, observamos que no se encuentran reunidos en autos los
presupuestos que configuran la arbitrariedad por absurda valoracién de la prueba. Sobre la materia tiene dicho este Alto Cuerpo que
ello se produce cuando nos encontramos ante ?...un desvio |6gico, unafalla del razonamiento, laincongruencia o el grosero error
material en lainterpretacion de algin elemento probatorio, y que llevard a sentar premisas incompatibles con las reglas de lacomun
experiencia o contra dichas por piezas fehacientes de la causa, en grado tal que justifiquen su revision por la Ultimainstancia
provincid...? (cfr. Tomo VII, Sentencia, Reg. 254, Folio 1383/1389; idem Reg. 255, Folio 1390/1394, entre otros).- V.- No se
observan en el pronunciamiento impugnado ninguno de |os presupuestos que configuran la arbitrariedad de sentencia alegada.-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado que ?... No puede tenerse por demostrada alos fines del recurso
extraordinario la arbitrariedad de la sentencia...si |os agravios vertidos configuran meras discrepancias con los argumentos y
fundamentos del decisorio...sobre cuestiones de hecho, prueba e interpretacion de normas de derecho comuin 'y procesal...? (cfr. Sum.
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autos: G., G. c. Centro de Educacion Médica e Investigaciones Clinicas Norberto Quirno y otro, 05/09/2002 LA LEY 2003-A, 47 -
DJ 2002-3, 803 - RCyS 2002, 1088, cita on line: AR/JUR/3157/2002, Dictamen del Procurador General que la CSIN hace suyo).-
A su vez, sobre lamateria, la SCBA, ha sefialado que para darse el supuesto de sentencia arbitraria, alos efectos de ser atendida en
unainstancia extraordinaria de revision, ?...tiene que existir un apartamiento inequivoco de la solucion normativa, previstaen laley,
o0 unafalta absoluta de fundamentacion. Por |o tanto ?debe demostrarse que la operacion intelectual desarrollada en el proceso de
formacién de la sentencia, que ella exterioriza, carece de bases aceptables con arreglo alos preceptos legales que gobiernan la
valoracion de las probanzas? (cfr. Juan Carlos Hitters, Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la Casacion, 2da. edicién, pag.
479/480, SCBA, Ac. 24.739, Diaz de Giocco, Carmen c¢/Fundiciones en matrices Junker S.A. Despido y salarios, del 21-111-978,
DJBA, v. 114, n° 8325. idem, Ac. 24.985, ?Acebey de Dega, J.E c/Cia. Swif S.A. Enfermedad accidente?, del 19-V111-78; Ac.
25.048, ?Correade A.A. V. c/Cia. Swif SA. Enfermedad accidente?, del 15-VI11-78, DJBA, v. 116 p. 54).-  Desu lado, este
Tribunal tiene dicho que: ?...Ladoctrina de la arbitrariedad no ha sido instituida para corregir sentencias equivocadas, o que €l
recurrente estime tales seguin su criterio, sino que atiende s6lo a supuestos de gravedad extrema en |os que se verificaun
apartamiento palmario de la solucion prevista por laley o una absoluta carencia de fundamentacion...? (cfr. Tomo 111, Interlocutorio,
Reg. 282, Folio 457/458; Tomo V1, Interlocutorio, Reg. 881, Folio 1022/1025, entre otros).-  En el sub lite, larecurrente no ha
logrado demostrar la arbitrariedad de la sentencia, que invoca, ya que solo se desprenden del recurso, meras discrepancias con los
argumentos y fundamentos dados en €l decisorio, todos ellos relativos a cuestiones de hecho y prueba. No se demuestra ni se aprecia
que €l fallo constituya una decision sujeta a descalificacion, por carecer de fundamentos o por abandono notorio de prescripciones
legales, antes bien, mas alla de la discordancia que se pueda mantener con €l criterio sustentado por 10s jueces, éste se encuentra
debidamente fundado.  VI.- En cuanto alareferidaviolacion de laley invocada por €l recurrente cabe sefialar que solo se
enumeran normas supuestamente concul cadas pero ha omitido la recurrente, efectuar una cabal demostracion de como es que se ha
producido esaviolacion de laley o laaplicacion falsa o errénea que, genéricamente, denuncia; de manera de suministrar, con €llo,
fundamentos que estén referidos directay concretamente a los conceptos que estructuran la construccion juridica en que se asientala
sentencia. En efecto, no surge del libelo bajo estudio, €l error juridico que se le atribuye a la sentencia atacada, quedando |os
agravios reducidos a cuestiones fécticas y probatorias; de modo que los agravios de la casacionista pretenden lograr un nuevo
examen de |os hechos, o que resulta gjeno -como ya hemos dicho- a estainstancia (conf. TSJ Santa Cruz, Tomo XX VI,
Interlocutorio, Reg. 3.079, Folio 5.013/5.016).-  VII.- Enresumen, del libelo recursivo surge que los agravios de la quejosa se
basan en cuestiones facticasy en € andlisis del material probatorio; sin lograr demostrar que el fallo impugnado sea arbitrario, o se
hubiera apartado de la solucion normativa prevista para el caso o careciera de fundamentacion; tampoco la concurrencia de un yerro
juridico patente, o un desvio l6gico susceptible de ser reparado en estainstancia extraordinaria. Razon por la cual, el recurso de
quejaarticulado afs. 29/30 vta., no puede tener favorable acogida. En consecuencia, serechazalaquejay se confirmalaresolucién
de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineriade la Primera Circunscripcion Judicial obrante a
fs. 371/374 de los autos principales, en cuanto declara formamente inadmisible el recurso de casacidn interpuesto afs. 366/369 de
dichos autos; todo ello con costas a la recurrente, de acuerdo alo normado en €l articulo 18, infine, delaLey N°1687.  Por €llo,
el Excmo. Tribunal Superior de Justicia, RESUELVE:  1° Rechazar €l recurso de queja interpuesto por la parte actora afs.
29/30 vta.; y, en consecuencia, confirmar laresolucion de la Excma. Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Labora y de
Mineria de la Primera Circunscripcién Judicial obrante afs. 371/374 de los autos principales, en cuanto declara formamente
inadmisible el recurso de casacion interpuesto a fs. 366/369 de dichos autos; con expresaimposicion de costas.-  2°) Téngase
presente lareservadel caso federal.-  3°) Registresey notifiquese. Agréguese copia de |a presente resolucion alos autos
principales, separandose los mismos para su correspondiente devolucién. Oportunamente, archivese la presente queja.- Fdo:
Dra. Clara Salazar -Presidente-, Dr. Daniel Mauricio Mariani -Vocal-, Dr. Enrique Osvaldo Peretti -V ocal-, Dra. Aliciade los
Angeles Mercau -Vocal-, Dra. Paula Ernestina Luduefia Campos-Voca-  Secretaria: Dra. Marcela Silvia Ramos

009704E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reintegro-al-trabajo-licencia-por-maternidad-tareas-acordes-con-categoria-y-experiencia/

