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Reivindicacion Defensa De Prescripcion Adquisitiva Falta De PruebaDe La
Posesion

JURISPRUDENCIA Reivindicacién. Defensa de prescripcién adquisitiva. Falta de prueba
delaposesién Serevocad fallo recurrido, haciendo lugar alaaccién de reivindicacion, a no haber acreditado la demandada
la posesion veinteaiial del inmueble. Enlaciudad de LaPlata, alos 10 dias del mes de Noviembre de dos mil quince,

reunidos en acuerdo ordinario la sefiora Juez vocal de la Sala Segunda de la Excma. Camara Segunda de Apelacion, doctora Silvia
Patricia Bermejo, y €l sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por integracion de lamisma (art. 36 de la
Ley 5827), paradictar sentencia en la Causa 118935, caratulada: "Martinez Ana Beatriz C/ Pereyra Omar Mario Y Otro/A
S/Reivindicacion”, se procedié a practicar €l sorteo que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en primer término el doctor HANKOVITS.  LaExcma Camara
resolvio plantear las siguientes cuestiones:  la. ¢Esjustala sentenciaapelada defs. 414/421?. 2a. ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar?. A LA PRIMERA CUESTION EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  |. Afs.
414/421 el iudex a quo rechazé la demanda promovida por Ana Beatriz Martinez contra Omar Mario Pereyra, Sandra Noemi Bustos
y lamenor de edad M. V. P. por reivindicacion. Hizo lugar aladefensa de prescripcion adquisitiva del inmueble ubicado en calle
LiniersN° ... delaciudad de Maximo Paz, Partido de Cafiuelas, cuya nomenclatura catastral es circunscripcion ..., seccion ...,
manzana ..., parcela...; partidainmobiliaria N° ... Segin plano: ... Impuso las costas del proceso al actor en su calidad de vencido.
I1. Contra esa forma de decidir la actora dedujo recurso de apelacion. En lo sustancial, se agravia por considerar que no se ha
probado la posesion publica, pacifica e ininterrumpida de la demandada por mas de 20 afios en e inmueble objeto de autos. Refiere
gue se han acreditado los instrumentos de cesién mas no |os actos de posesion del antecesor. Manifiesta que no surge, de manera
clara, cudl eslafechade posesion del inmuebley que los testigos no son coincidentes en sus declaraciones.  Tales fundamentos
merecieron €l responde de fs. 447/449.  1ll.a. Como punto de partida, corresponde abordar el planteo efectuado relativo ala
insuficienciadel recurso (fs. 447 y vta., S.C.B.A., causa 89.298, sent. del 15/07/2009). Al respecto, ha de decirse que aquella pieza
ha superado ese examen toda vez que se analizd con un criterio amplio de apreciacion en salvaguarda de derechos de mayor
jerarquia (art. 18 C.N.; MORELLO, Augusto Mario, Los recursos extraordinarios y la eficaciadel proceso, v. |, pag. 175 a 180).
I11.b. Sefiadlado lo anterior, cabe referirse alavigenciadel nuevo Cédigo Civil y Comercial sobre el cual las partes no han efectuado
manifestaciones, pese alavista conferida afs. 453 (ver cédulasfs. 454/455).  En ese orden, habra que aclarar si corresponde
juzgar este litigio con el marco legal con el cual naci6 -el Codigo Civil anterior- o con el nuevo. Tal disquisicion debera disiparse de
lo dispuesto por el art. 7 delaley ahoraen vigor, € cual sefialaque ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
maés favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Sobre tal piso de marcha, entonces, lanueva normarige paralos
hechos que estén in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sancién y no es operativa para las consecuencias de |os sucesos
pasados, que quedan sujetos alaley anterior, pues juegalanocion de consumo juridico. De maneratal que corresponde juzgar la
cuestion en debate de acuerdo alaley 340y sus modificatorias (Cédigo Civil de Vélez Sarfield).  1l1.c. Incursionando yaen €l
andlisis de la protesta, es oportuno mencionar que la reivindicacién es una accién que nace de todo derecho real que se gjerce por la
posesién, cuando su titular ha sido privado absolutamente de ella, por |o que exige de aquél que se encuentraen la posesion dela
cos3, se larestituya con todos sus accesorios (art. 2758, C.C.; S.C.B.A. C 90755 Sent. del 19/08/2009 ?Blasetti, Rubén Omar
c/Jaduch, Josefa Mariay otro gReivindicacion y Dafiosy perjuicios?, Ac 92990 S 24/05/2006, ?Lachaise, Maria Cristina c/Olive,
Antonio Alberto s/Reivindicacion?).  Frente alaaccién de reivindicacion del titular de dominio de un inmueble, el demandado
puede reconvenir por usucapion, afin de obtener laformacion de un titulo en sentido instrumental y su correspondiente inscripcién
registral del dominio asi adquirido, con validez "erga omnes' (arts. 2505 del Cadigo Civil; 24y 25 delaley 14159, t. dec. ley
5756/58; 679 Cédigo Procesal) u oponer -como acontece en la especie- la excepcion de prescripcion adquisitiva como defensa, que
conlleve a rechazo de laaccion rea dirigida en su contra, evitando la desposesion (arts. 4015, 4016 del Codigo Civil, esta Camara,
Sala 1, causa 106145 RSD-10-6 Sent. del 28/02/2006 ?Ganagrisa G.A.l. Y C.S.A. c/Lobiundo, Héctor §Reivindicacion?). En
este Ultimo supuesto cabe la dispensa de |os recaudos establecidos por € art. 24 delaLey 14.159. No obstante, en ambos casos se
debera demostrar la posesion continua durante el término minimo de 20 afios, con &nimo de tener la cosa para si, sin que se requiera
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justo titulo ni buenafe por parte del poseedor.  Por otro lado, €l Cadigo Civil hatenido el cuidado de regular |as situaciones que
pueden presentarse en caso de que quien esté poseyendo con animus domini, alos fines de adquirir el dominio de una cosa, fallezca
o transmita a otra persona sus derechos de poseedor, con lo cual se produce la unidad o unién de posesiones cuyos efectos son
distintos seglin se trate de una sucesion atitulo universal (arts. 3417, 3418 'y 4004, C.C.) o de unatransmision atitulo singular (art.
4005, C.C., estaCamara, Salal causa 118329 RSD 57/15 S 05/05/2015 ?Perugini, Gustavo Javier ¢/ Municipalidad de Berisso &
Prescripcién Adquisitiva Bicenal del Dominio de Inmuebles').  Parajustificar la accesion de posesiones, el cesionario de un
anterior poseedor debe probar 10s actos posesorios g ecutados por su antecesor y también los efectuados luego por é mismo. Se ha
dicho que el contrato de cesién -aunque idoneo a los efectos de la accesion- no es habil para probar la posesién en si misma, que
requiere de actos materiales (esta Camara, Salalll causa 113081 RSD-84-11 S 06/09/2011 ?J., A. A. c/Fisco de la Provincia de
Buenos Airesy otros s/Dafios y Perjuicios?, causa 110519 RSD-43-10, sent. del 22/04/2010, ?F., R. A. ¢/P., J. y otros §/Posesion
Veintefiad?).  Del mismo modo, nuestro maximo Tribunal local ha sostenido que cuando € pretendido usucapiente no logra
comprobar una posesién durante el |apso de veinte afios que exige el art. 4015 del Cédigo Civil, quien le transmitié los derechos
posesorios necesariamente debe reunir el carécter de poseedor animus domini y ello debe probarse acabadamente para poder €l
adquirente sumar a cdmputo de su plazo, €l tiempo transcurrido por su antecesor (S.C.B.A. C 97851, sent. del 28/12/2010
?Lopreiato, Victor Mario c/Gauna, Andrésy otros S/Reivindicacion?).  En ese orden deideas, tal como lo indica el recurrente, el
Magistrado de origen sefiala que ?si el demandado aduce ser cesionario de un anterior poseedor del bien, necesariamente debe
probar la existencia de |0s actos posesorios g ecutados por su antecesora?, méas seguidamente puede leerse entre paréntesis que ?en
autos como se veratal circunstancia se acredita por €l instrumento de cesion de fs. 100/vta.? (lo destacado y subrayado me
pertenece?, lo cual considero incorrecto (fs. 418). A fs. 100 vta. constala escritura piblican® 815 mediante la cual el dia
27/11/12 €l Sr. Oscar Enrique Pereyrarefiere que ?estando en posesion del |ote de terreno...desde Mayo de 1990, construy6 de su
peculio, un quincho de maderay efectud e introdujo diversas mejoras en el predio indicado donde con posterioridad su hijo ...? (esto
es, €l restante compareciente, Omar Dario Pereyra), ?...construy6 la vivienda que actualmente ocupa con su familia, desde el afio
2000, abonando ademés impuestos y servicios?. Sostiene también que ?dicha ocupacion fue pacificay que lo hace alos efectos de
tramitar la posesion del mismo?. Refiere ?le transmiti y cedi ami hijo la posesion en dicho afio, en la sumade pesos ..., suma que
recibi antes de ahora, y por €l que le otorgarecibo?.  Sentado ello, en lo que hace a valor probatorio de |os intrumentos publicos,
la Suprema Corte tiene dicho que sélo hacen plenafe con respecto alos hechos que el oficial publico denuncia como cumplidos por
€l mismo o que han pasado en su presencia (S.C.B.A. causaL 116615 S 18/06/2014 V., A.E.y M. L. A.contraT.E.P.S.y A. P.
S.D.yp.?). Deestamanera, en uninstrumento publico, lo que hace plena fe hasta laredargucién de falsedad es la existencia
material delos hechos que el oficial publico hubiese anunciado como cumplidos por é mismo o que han sucedido en su presencia,
pero no las manifestaciones que alguno de los intervinientes en el acto le hubiese efectuado, no gozando, por consecuencia, de ese
valor probatorio desde que sdlo se dafe que ellas se efectuaron y no de su sinceridad (art. 994, C.C.).  Esdecir que no resulta
prueba suficiente para acreditar la posesion del inmueble objeto de autos desde 1990 por parte de Oscar Enrique Pereyrala sola
manifestacion ante un escribano que de ello realizo, pues o Unico que se encuentra bendecido con la plena fe es -Unicamente- que se
ha expresado ello ante €l notario, mas no si 1o dicho resulta verdadero eincontrovertido.  Nétese -incluso- que en € mismo
instrumento se consigno que ?el presente documento se efectlia alos efectos de realizar |as tramitaciones correspondientes ante
quien corresponde y agregar las pruebas correspondientes? (Io subrayado me pertenece).  Sobretal piso de marcha es menester
establecer si con las restantes probanzas aportadas en autos (incluso la testimonial a que se alude en la expresion de agravios) se
logra acreditar la posesion veintefial. Debe tenerse presente que la demanda que interrumpe la prescripcién ha sido interpuesta el
11/11/10 (ver fs. 61 vta, art. 3986, C.C.).  Delacompulsade ladocumental arrimada por la demandada se observa que toda es
posterior a afio 2000, a excepcion de lafoliada afs. 128. Slo puede apreciarse en ese instrumento que se trataria de una factura
donde surge el nombre de ?Pereyra Oscar?, con domicilio en ?Liniers ...?, fecha 14/6/94, descripcion ?perforacion 30 mts', con un
total de ?$ ...%2. En primer lugar, no goza de la calidad de fecha ciertalaindicada en el instrumento (art. 1035, C.C.). Pero ademés
tampoco puede advertirse en qué consiste el pretenso acto posesorio que se intenta acreditar con el documento indicadoy si
efectivamente ha sido destinado al inmueble de autos. Reparese que, en el supuesto de tratarse de un acto referente ala construccion,
lapericiallevadaa cabo afs. 323/339 nada alude a respecto (art. 457 y ccdtes., C.P.C.C.).  Enotro orden de ideas, la prueba
informativadirigidaala Municipalidad de Cafiuelas, afin de que se expida acerca de la autenticidad de |os convenios de pago por
tasa de servicios generales (mas | os respectivos comprobantes que se adjuntaron), tal como puede leerse en |la parte superior de la
documentacién adunada, la fecha de generacion del plan de pagos es del 3/3/06 (fs.101/103) y los recibos agregados datan de los
anos 2004, 2005, 2006, 2010, etc., todos posteriores al afio 2000 (fs. 104/127, 346/365).  Debe recordarse que la eficacia
probatoria del pago de impuestos depende de la forma en que los pagos se han ido realizando. Se trata de que los pagos se efectlen

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/reivindicacion-defensa-de-prescripcion-adquisitiva-falta-de-prueba-de-la-posesion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 18:16:02 2026 / +0000 GMT

de una manera medianamente regular, por lo que no contiene fuerza convictiva el abono de periodos afigjos a través de una
moratoria suscripta en determinadaocasion.  El oficio contestado por Edesur €l 18/6/13y el respondido por Telefénicael 24/6/13
sdlo indican como dato que el suministro de tales serviciosen lacalle Liniers ... -aunque el inmueble de autos serian® 424-, en las
fechas indicadas, se encuentra a nombre de Omar Dario Pereyra, mas ningin dato histérico aportan.  En otro orden deidesas, la
prueba pericial llevada a cabo por e Martillero Ricardo Dante Seoane en autos data del 20/11/13. Alli el experto refirié que el
inmueble de autos se trata de un |ote de terreno edificado que mide 10 mts. de frente por 29,96 mts. de fondo, que la edificacion
erigida sobre el mismo es una construccion precaria, de unos 15 afios aproximados de antigtiedad, en etapa de construccién y en
regular estado de conservacion (fs. 323/339). Es decir que, teniendo en cuenta la fecha de la presentacion de la experticia (20/11/13)
y ladenunciada por €l perito como antigliedad de la vivienda (15 afios), la construccion de la casa se perfilarondando el afio 2000.
Ello es coincidente con el mandamiento de constatacion llevado a cabo el 17/5/2012 en donde el sefior Omar Mario (rectius: Dario,
ver fs. 214) Pereyra, DNI ..., manifesté que desde hacia 11 afios comenzaron con lalimpiezadel terreno y de a poco empezaron a
construir la casa que ocupan actualmente (fs. 85, arts. 384, 474, C.P.C.C.).  Delastestimoniales rendidas resultalo siguiente.
Frente ala pregunta acercade si el padre del demandado Sr. Oscar Pereyra ocup6 €l terreno objeto de este juicio algunavez y, en
caso afirmativo, desde qué época, € testigo Manuel Lorenzo Floriano -quien dijo ser vecino de la casa paterna desde €l afio 1984-
respondi6 que desde el afio 1988 0 1989 lo veiatrabajar. Dijo que eso era un monte, un bafiado, que lo veiatrabajar todas las tardes,
que para €l testigo erael duefio. Sostuvo que hizo un quincho, una quinta de verduras. Luego dijo que més adelante comenzaron con
la construccion de la casita que esta ahora (fs. 384). Por su parte, Luis Venancio Aquino, que conoce a Oscar del club y también es
Vecino contesté ala misma pregunta que de los afios ochenta para arriba €l sefior Oscar habia construido un quincho de maderay ahi
se reunian, que tenia una quintita, que é fue rellenando y acomodando €l terreno, que eraun baldio y lo llend de pasto (fs. 385).
Asi también, estala declaracion del sefior Marcos Esteban Belizan, que dijo ser amigo de las personas demandadas, que los conoce
desde hace 30 afios y que ademés es vecino del padre de Dario. Es menester aclarar que la circunstancia de que exista una amistad
entre el testigo y los accionados no conlleva por si a desterrar su declaracién o excluir la valoracién de sus dichos, ni significa que
sin més quede al canzado por las generales de la ley -como parece pretender el recurrente en sus agravios-, pues se debe andlizar la
objetividad y eficacia de su declaracién en el contexto probatorio (art. 456, C.P.C.C.). Este testigo, ala misma pregunta, dijo que
mas 0 menos por el afio 85 u 86 Oscar limpid e terreno, lo fue rellenando, hizo una quinta, un quincho precario, luego entre el hijoy
el padre construyeron lacasa (fs. 386).  Del mismo modo, Maria Elena L épez, conocida de |os demandados del barrio desde hace
25 afios respondié que era un monte impenetrable, que el sefior empezo atrabajar por 1988 u 89, a veces estabatodo el dia
trabajando ahi. También sefial 6 que el Sr. Oscar levantd un quinchito con un bafito y como latierra era muy buena ahi fue
cosechando verdura que después utilizaba, luego se construy6 lacasa el hijo (387 y vta.).  Walter Gustavo Floriano, dijo ser
vecino y compariero de Dario en la primaria, sostuvo que cuando eran chicos, en frente del lote baldio estaba |a canchita donde se
reunian, que Oscar rellend el terreno, 1o acomodo, hizo un galponcito, que cuando iban ajugar ala pelota buscaban agua ahi, que
con los afios Dario empezd a construir la casa ahi 'y que luego se fue avivir hace 10 0 12 afios (fs. 388 y vta).  En el caso de autos
aun cuando quedan dispensados | os recaudos establecidos por laley 14.159 que rigen exclusivamente cuando la usucapion es
incoada como accidn y no como defensa, la evidencia producida en cuanto a inicio de los actos posesorios es insuficiente (arts. 375,
384 C.P.C.C.). Por supuesto que la pruebatestifical cobravital importancia en estetipo dejuicios. En laespecie, reafirmany
completan someramente las constancias aportadas de la prescripcion adquisitiva desde el afio 2000 en adelante, cobrando vital
importanciala construccion de la casa, de conformidad con lo expresado por € perito en sentido consonante (arts. 384, 474,
C.P.C.C.). Mas desde €l afio 2000 hacia atrés (1990) resultala Ginica prueba acercada a proceso, de acuerdo alo plasmado ut supra.
Eslégico pensar que alo largo de esos 10 afios (1990 - 2000) quien pretende prescribir habra conservado algun elemento,
evidencia o pieza de conviccion equivaente y no solo lamemoria de los testigos, como ser alguna fotografia, alguna factura de
servicio de luz, gas 0 agua. Nétese que 1os testigos en general son coincidentes en decir que el padre del demandado rellend el
terreno, pero ninguno de ellos ha explicado de qué manera una sola persona supuestamente hizo esatarea, teniendo en consideracion
gue se trata de una finca de dimensiones importantes, esto es, de 10 x 29, 96 mts. (periciade fs. 337/339), méxime cuando €l
rellenado de tierray pasto suele tener un alto costo (arts. 456, 384, C.P.C.C.). También se hizo alusion ala construccion de un
quincho con bafio y una quinta de verduras, mas ningun otro rastro surge de tales actos en €l expediente. Es de suponer que la quinta
se abastecia de aguay que el quincho también, ademas de luz, pero ningn servicio ni constancias de instalaciones, compras de
materiales, se demostré desde el afio 1990 hasta el 2000. Tampoco se han aportado planos del quincho o la casadel periodo en
cuestion. Esto quita fuerza convictiva alas declaraciones de | os testigos desde que para la acreditacion de tales actos la testifical no
resulta ser la pruebaidonea por naturaleza (arts. 456, 384, C.P.C.C.).  Conforme €l postulado de la adhesién -implicita- ala
apelacion, las alegaciones o defensas propuestas en primerainstancia por |la parte vencedora que no ha apelado por haberle sido
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favorable el resultado del pleito quedan sometidas a tribunal de alzada en el supuesto de que en esa instancia sea revocado el
pronunciamiento (S.C.B.A. C 104889 Sent. 06/11/2013 ?Ferias Del Norte S A.C.I.A. c/Grosso, Néstor Radl s/Cumplimiento de
contrato?, e.0.).  En ese sendero, se han tratado las defensas y argumentos opuestos a la demanda de reivindicacion (ver fs.
214/220). Al mismo tiempo, ha quedado acreditada en autos la legitimacion sustancial de la actora, Ana Beatriz Martinez (fs. 59/61
vta.), en su condicion de titular dominia de lafinca objeto de estalitis, mediante el instrumento publico de fs. 51/55 que goza de
plenafe (arts. 979, inc. 1, 993y ccdtes., C.C.) e informe del Registro de la Propiedad Inmueble de fs. 263/265 (art. 2758, C.C.).
En funcion de lo expuesto propicio revocar la sentencia de fs. 414/421 y hacer lugar ala demanda de reivindicacion articulada por
AnaBeatriz Martinez contra Omar Mario Pereyra, Sandra Noemi Bustos'y lamenor de edad M. V. P., sobre el inmueble sito en
caleLiniersN° ... delaciudad de Maximo Paz, Partido de Cafiuelas, cuya nomenclatura catastral es circunscripcion ..., seccion ...,
manzana..., parcela...; partidainmobiliaria N° ... Segan plano: ... Con costas alos vencidos (art. 68, C.P.C.C.).  Voto, por la
NEGATIVA . LaSefioraJuez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voté enigual sentido. A LA SEGUNDA
CUESTION EL SENOR PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITSDIJO:  Enatencion al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion
anterior corresponde revocar la sentencia de fs. 414/421 y hacer lugar ala demanda de reivindicacion articulada por Ana Beatriz
Martinez contra Omar Mario Pereyra, Sandra Noemi Bustosy lamenor de edad M. V. P., sobre el inmueble sito en calle Liniers N°
... delaciudad de Méximo Paz, Partido de Cafiuel as, cuya nomenclatura catastral es circunscripcion ..., seccion ..., manzana....,
parcela...; partidainmobiliaria N° ... Segin plano: ..., con costas alos vencidos (art. 68, C.P.C.C.). ASILOVOTO. LaSefiora
Juez Doctora BERMEJO, por los mismos fundamentos, voto en igua sentido.  CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO,
dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede se revoca la sentencia de
fs. 414/421, haciéndose lugar ala demanda de reivindicacion articulada por Ana Beatriz Martinez contra Omar Mario Pereyra,
Sandra Noemi Bustos'y la menor de edad M. V. P., sobre el inmueble sito en calle Liniers N° ... de la ciudad de Méaximo Paz,
Partido de Cafiuel as, cuya nomenclatura catastral es circunscripcion ..., seccion ..., manzana..., parcela....; partidainmobiliaria N° ...
Segun plano: ... Las costas seimponen alos vencidos (art. 68, C.P.C.C.).REGISTRESE. NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.
005415E
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